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摘  要 

研究發現堅毅性格是有效的抗壓因子，是預測領導者表現和轉換型領導統御的人格面向，且

是可以學習的。基於 POB 概念以及教育訓練的功能，本研究希冀建立更多的實證文獻來證明堅

毅性格的可塑性。實驗一採真正實驗設計，探討長官的正向期待對部屬堅毅性格產生的正面影響。

便利取樣 80 名學生，將他們隨機分派至正、負向畢馬龍情境組，依變項是他們在堅毅性格量表

前後測分數。結果發現正向畢馬龍情境可以顯著提升個體在控制和挑戰的能力，顯示堅毅性格具

可塑性，可能可以經由培養得來。因國內目前針對堅毅性格再訓練的實證研究實屬罕見，因此實

驗二採單組前後測設計，將堅毅性格的學習納入 36 名士兵的訓練中，並觀察他們在接受抗壓訓

練課程前後及結束任務後的堅毅性格量表所得分數。結果發現課程可以增強受訓練者的控制能力。

綜合研究結果，個體的控制能力具可塑性，且可經具體的訓練予以增強。 

 

關鍵詞：堅毅性格、正向組織行為、畢馬龍效應 
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Abstract 

Research found that psychological hardiness was effective in coping with stress. It was one of the 

personality factors which could predict effectively a leader’s performances and transformational leadership. 

Research also showed that an individual psychological hardiness could possibly be trained. Based on the tenets 

of positive organization behavior and with educational functions, researchers attempted to explore empirically 

the malleability of an individual psychological hardiness. The first experiment with a true experimental design 

was conducted to test effects of leaders’ positive expectations in subordinates. 80 cadets were assigned 

randomly to positive Pygmalion or negative Pygmalion condition. The dependent variable was students’ scores 

in the Psychological Hardiness Questionnaire which was developed based on Kobasa’s theory. Results showed 

that positive Pygmalion did promote an individual control and challenge capacities. It implied that an individual 

psychological hardiness was malleable, and could possibly be learned through special training. Because 

empirical research regarding the psychological hardiness retraining in Taiwan was rare, so the second 

experiment with a one-group pretest-posttest design was conducted. 36 soldiers in an honor guard team were 

sampled conveniently and were tested the Hardiness Questionnaire three times before and after they 

participated in a 6-unit stress resisting program and after a formal task. Results did show that the stress resisting 

program could strengthen soldiers’ capacity in control. In addition, the finding also showed the sleeper effect. 

To sum up, an individual control capacity was malleable and could be strengthened through training.  

 

Keywords: psychological hardiness, positive organizational behavior, Pygmalion 
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壹、研究背景與動機 

二次大戰後心理學的重心關注在治療上，且是以疾病或修補損害的模式來看

待人類的功能。Luthans（2002）曾搜尋文獻後發現大約375000有關精神疾病、

憂鬱、焦慮、害怕和生氣的負向論文，但卻只有約1000筆有關多種人類正向概念

和能力的文獻，正負向的比例達到375比1。有鑑於此，Seligman與Diener等學者

（Diener, 2000）開始引領正向心理學的相關研究，Luthans強烈建議將正向心理

學應用在組織行為（Luthans, 2002, 2003）和領導統御的研究上（Luthans, Luthans, 

Hodgetts, & Luthans, 2002），並將其定義為正向組織行為（positive organizational 

behavior, POB）。組織行為是了解、預測和控制組織情境中團體和個體行為的研

究，而POB則是研究和應用具正面傾向的人類資源、優點和心理能力，以增進個

體在今日職場上的表現。Luthans（2002）以微觀的分析層次注重個體狀態般的

優點和正向能力，並藉由訓練課程以及在職或是自我發展的管理或引導，增進個

體在職場中的表現。此外，Luthans等人認為符合POB標準的是屬於狀態般的心

理資源能力（Luthans, Avolio, Avey, & Norman, 2007），繼而推導出如自我效能、

希望、樂觀和復原力（Campbell, Cooper, Gibbs, Little, & Nelson, 2010）等的概念。

其中的復原力，或稱「韌性」，是指當個體遭遇挫敗時，能夠承受住並從失敗中

恢復鬥志。近年來實證研究的關注焦點，較常放在堅毅性格與個體面臨壓力情境

的表現的關係（Luthans, Avolio, Avey, & Norman, 2007）。 

研究已發現壓力與身心健康之間呈現負相關（Printz, 1992；李惠美，2002），

但 Selye（1956）認為許多研究忽略個別差異對於壓力的影響，其中包括人格

特質（Kobasa, 1979）。Lazarus（1966）提到人格特質會緩和壓力事件的傷害，

以及降低事件的影響性。Kobasa（1979）研究發現，經歷高度壓力後，能夠對

抗壓力的健康成人的人格特質中皆具有「堅忍特質」，他們能在面對壓力時，

將改變視為一種挑戰，專注於各項生活活動，亦相信自己能夠掌握事件的發展。

自 Kobasa、Maddi 與 Kahn（1982）提出堅毅性格具有抵抗壓力、維持或促進

健康功能之概念後，迄今國外已有許多相關的研究成果，且其有利效果已被發

現在各種的職業團體上，如軍隊和警察（Vrij & Barton, 2004; Skomorovsky & 

Sudom, 2011），護理人員（Harrisson, Loiselle, Duquette, & Semenic, 2002），

大學員工（Soderstrom, Dolbier, Leiferman, & Steinhardt, 2000），及職業運動

員等（Golby & Sheard, 2004）。目前國內的相關研究較少，且多為醫病照顧、

護理等相關議題。本研究即以堅毅性格為研究重點，企圖累積國內實證研究在

此議題的能量。 
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貳、文獻探討 

一、堅毅性格與壓力知覺的相關研究 

Kobasa、Maddi與Courington（1981）強調，高堅毅性格者認為生活中的經驗是

有趣、有意義的，亦是其可以控制的。他們期待生活中的改變，並以此刺激發展，

挑戰則是代表可以學習和成長的機會。當高堅毅性格者處於各種環境壓力源之中較

具有復原力，且在高壓程度下較能保持健康和表現良好（Bartone, 1999）。其次，Pollock

（1986）認為堅毅性格是一種解決壓力情境和面對現存健康適應問題的激發因素，

是可以對抗壓力、避免產生負面效果的人格特質。此外，另有學者認為堅毅性格是

個體對生活壓力事件的主觀解釋或經歷（Roth, Wiebe, Fillingim & Shay, 1989），是一

種正向知覺或態度，以提供優勢處理生活事件（Magnani, 1990），或是一種能夠恆

久或有助益的能力，可以協助個體面對苦難困境或窮困窘況，而能安然渡過難關的

能力（Neufeldt & Guralnik, 1996）。歸納上述的定義，各學者皆對堅毅性格具有抵抗壓

力的效能抱持肯定的態度。 

Collins（1996）的研究顯示出，如果全職護士的堅忍度愈強，工作壓力就愈

小，且愈不容易感到耗竭。Lambert 與 Lambert（1993）也發現，護理教師的角色

壓力和堅毅性格之間呈現負相關；而暴露在壓力情境中的警察，若具有堅毅性格，

可以有效因應工作壓力源 （Radisic, 2006）；是以，堅毅性格對於個體的壓力因應

具有調節的作用。再者，Wiebe（1991）指出，具有較高堅毅性格的個體，在知覺

壓力事件時，會覺得較易控制，並且會以較正向的方式來知覺壓力事件（Allred & 

Smith, 1989）。此外，Johnson 與 Sarason（1978）針對大學生的內外控做探討，結

果發現內控型的學生在壓力和疾病方面具有顯著的低相關。許多實驗室的研究亦

發現，控制對於傷害性的壓力源，例如衝撞、噪音會有顯著的緩衝效果（如 Lefcourt, 

1976）。 

至於在堅毅性格與個體行為間關係的研究，高堅毅性格已被發現可以預測

正向的生理結果（Bolte, 2001），及增進工作表現（Maddi, Khoshaba, Persico, 

Harvey, & Bellcker, 2002）。其次，Cash 與 Gardner（2011）發現堅毅性格和工

作滿意度與工作相關的表現間具有顯著的正相關，而高堅毅性格亦可以預測個

體在數學考試上能有較佳的表現和較好的 GPA 成績（Harvey, 2006）。此外，

Manning、Williams 與 Wolfe（1988）雖未發現堅毅性格能夠調節壓力源，及

與健康具有相關，但卻能直接影響與個體幸福和工作表現有關的情緒和心理因

素。 
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二、堅毅性格的構念爭議 

Kobasa（1979）認為堅毅性格包括承諾（commitment）、控制（control）與

挑戰（challenge）三個主要層面，其中「承諾」代表能深入參與生活中各種活動

之能力，而「控制」即為個體相信能以個人經驗影響事件之信念，至於「挑戰」

則是將改變視為激發未來進步的因素。Lee（1983）表示堅毅性格應包含堅忍力、

力量、勇氣與控制力，是一種持續性的身體或心理思考，具有對抗壓力及困難的

能力，同時兼具膽量與冒險的勇氣，亦擁有執行權威或影響力的能力。Pollock

（1989）則提出與健康有關的堅忍特徵概念。他認為承諾是指個體有動機，並以

有效方法克服健康壓力源所造成的打擊，代表的是一種對於健康壓力源適當主動

且必須的參與程度；控制是個體本身具備主宰與控制健康壓力源的感受與自信；

挑戰則是個體將健康壓力源解釋成一種有益於成長機會，而非一種打擊或威脅。 

許多學者對於堅毅性格的向度抱持不同的觀點，有人認為Kobasa提出的

三個概念係屬整體性的（如Nowack, 1986），也有學者認為堅毅性格是多向度

的（如Shepperd & Kashani, 1991），並主張三個因素具有獨立預測健康的功能。

即使Kobasa早期強調挑戰、控制和承諾彼此高度關聯，可加總為一個複合的

堅毅性格，然而其後期的研究卻顯示出三者彼此獨立（如Maddi & Kobasa, 

1984）。例如Kobasa（1979）認為承諾與因應壓力的能力相關性很高，其他

研究則顯示僅承諾和挑戰與社會支持具有強度關聯（Ganellen & Blandy, 

1984）。其次，Shepperd與Kashani（1991）的研究發現，若身處高壓力的男

性青少年在承諾或是控制的能力較低時，他們會經驗較多生理和心理上的症

狀。Johnson與Sarason（1978）宣稱控制可以調節壓力與混亂的關係，而

Ganellen與Blandy（1984）則建議承諾和控制的獨立性，他們發現僅有承諾

可以預測大學女生的憂鬱程度，並與社會支持相關。再者，Rich與Rich（1987）

以及 Schlosser與Sheeley在1985年的相關研究都建議挑戰與控制和承諾無關

（as cited in Hull, VanTreuren, & Virnelli, 1987）。此外，Mathis與Lecci（1999）

提出承諾感和控制感可顯著的解釋生活適應（Florian, Mikulincer, & Taubman, 

1995），而Hull等人（1987）在回顧文獻和實證研究後結論堅毅性格不是一個

單一概念，只有承諾和控制有系統的與健康結果有關。 

綜整上述，堅毅性格可能不是一個整體的現象，其中挑戰無法解釋和健

康相關的結果，而承諾和控制在解釋行為上具有不同的原因和結果。本研究

雖以Kobasa的概念為依據，但亦視各個次因素可以單獨預測個體因應壓力的

能力。 



堅毅性格之可塑性初探 

180 

 
三、以軍事情境為研究場域 

在國外，堅毅性格已被證實是波灣戰爭中士兵面對戰場壓力的調節因子

（Britt, Adler, & Bartone, 2001），而顯現出戰後壓力症候群（PTSD）的部隊，

其堅毅性格顯著低於無 PTSD 徵候的部隊（Bartone, 1999）。再者，根據 Florian

等人的研究，在真實的情境下，承諾與控制可以預測以色列新兵在軍事訓練後的

心理健康狀況（Florian et al., 1995）。此外，研究亦顯示在軍隊中堅毅性格和健康

和個體表現效果有關 （Bartone, Ursano, Wright, & Ingraham, 1989; Bartone, 2000）。 

Maddi 等人證實堅毅性格可以用來預測軍校新生的留校率和表現，他們另建議堅

毅性格的測量和訓練可以增進軍事訓練環境中的表現和留任意願（Maddi, 

Matthews, Kelly, Villarreal, & White, 2012）。國內軍事心理學界針對此議題的相

關研究較少。程淑華與溫惠雯（2010）以結構方程模式證實堅毅性格對於軍官的

壓力知覺、身心適應和工作適應具有調節作用；蘇俊欣（2007）發現堅毅性格較

高的士兵，其壓力感受明顯較低；詹茹琁（2007）和許雅韻（2010）的研究亦證

實軍校新生的堅毅性格與其壓力感受呈現負相關。此外，鄭銘期（2007）發現堅

毅性格越高的軍醫較不易產生離職的念頭，其生、心理也較健康；而蔡涵音（2011）

的相關研究亦顯示女性軍人的堅毅性格與其壓力感受呈顯著負相關，且軍校生的

堅毅性格對其生活適應具有解釋力。是以，堅毅性格是軍人面對經常處於高壓情

境下之軍事組織的重要資源，即使目前兩岸之間尚未有明顯的軍事衝突，仍不能

忽視培養軍人堅毅性格之重要性。 

此外，由於現今的軍隊任務是複雜和多變的，對領導者的挑戰特別嚴峻，所

以了解造成有效領導統御的因素範圍變得比以往更為重要。近年來越來越多的研

究已驗證堅毅性格是有效預測軍事領導者的表現和轉換型領導統御的人格面向

（Nagl, 2005; Bartone, Eid, Johnsen, Laberg, & Snook, 2009），基本上高堅毅性格

者是一個較為有效的領導人才（Bartone, Snook, & Tremble, 2000），在高壓的訓

練課程中，領導者的堅毅性格和其領導統御交互影響而能增加小單位的凝聚力

（Bartone, Johnsen, Eid, Brun, & Laberg, 2002）。 

過去國內軍事心理學界針對壓力調適的相關研究多是延續傳統心理學的重

心，亦即關注在治療上，並且是以疾病或修補損害的模式看待士官兵在軍隊情境

中的身心適應（如孫敏華，2000），尚未能契合 POB 的核心概念。研究者群認

為藉由增加對堅毅性格的關注，軍事組織可以事先預防許多與壓力相關的問題。

再者，近年來救災已成為國軍重要任務的一環，在這些危機的情境中，是需要持

續性的操作和及高強度的努力來挽救生命，放慢工作的步調可能會被認為是不可
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接受，甚至是違反倫理的。當降低壓力的執行或是活動不是一個政策的選項，如

何可以減少或對抗因為如此的執行產生的壓力源即成為一項重要的課題。上述研

究都支持堅毅性格與個體有效因應壓力具有高度關聯性，可以影響領導統御，亦

對單位的凝聚力具有重要的結果。近年來已有學者透過研究發現人堅毅性格可以

透過特殊的訓練而獲得提升，如 Sheard 與 Golby（2006）研究顯示心理技能訓練

可以顯著改善參與者介入後的堅毅性格；Eid 與 Morgan（2006）發現軍校生參加

戰場模擬訓練後，堅毅性格會提高；Judkins 與 Rind（2005）研究結果顯示堅毅

性格是可以學習的；詹茹琁（2007）和許雅韻（2010）調查發現軍校新生經過八

週聯合入伍訓練後，其堅毅性格會上升。但問題是：個體的堅毅性格可以被訓練

至何種程度（Maddiet al., 2002; Judkins, Reid, & Furlow, 2006）？此外，雖然不少

研究已發現堅毅性格是將壓力環境由可能具威脅性轉換成成長機會的關鍵，但其

意義是否有地域或是文化差異的相關研究較少，需要更多的實證研究累積結果

（Maddi & Harvey, 2006）。是以，基於 POB 的概念以及教育訓練的功能，本研

究希冀建立更多實證文獻來證明堅毅性格的可塑性，並可經由訓練而增進。 

 

參、實驗設計 

一、實驗（一） 

領導是一體兩面的藝術，領導的良窳除了直接表現在員工的工作績效上，員

工的身心反應更是驗證領導影響力的發揮。員工在職場上會面臨許多的壓力，其

中工作主管便屬工作與組織中的壓力源這一項（Mehra, & Mishra, 1999），程淑

華（2004）即發現長官的領導風格常能影響士兵的士氣與情緒反應，說明了長官

的領導風格與部屬的工作壓力具有相當程度的關聯性。是以，如果長官領導是部

屬時時必須面對的壓力，而堅毅性格又能有效的緩衝其衝擊，如何增強部屬堅毅

性格和長官領導統御間的正向連結，應具有重要性。 

Kobasa與Puccetti（1983）發現，當中上階經理人知覺並獲得長官的支持愈

多時，會對其堅毅性格產生正面影響。Evans與 Villavisanis（1997）調查發現，

利用正向期望與正向支持的行動可以使發生工作耗竭的法律顧問提升其個人的

心理堅忍度。林宜貞（1994）的研究也顯示出，教師期望不但會影響學生的學業

成就，亦會影響學生在學業失敗上的容忍力。上述研究皆涉及到心理學領域中的

一個重要概念－畢馬龍效應（Pygmalion effect），其意指他人對個體的期望，會
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影響他人對待個體的態度與行為，而當個體感受到來自於他人的期望及其一致性

的態度及對應方式時，個體便會產生與被期望結果一致性的行為。許多學者試著

針對畢馬龍效應提出理論模式（例如 Eden, 1990），大部分的模式包含三個歷程：

1、基於個體本身的特徵或其他有關個體的訊息，因而對個體形成的期望；2、他

人對待個體的行為與其形成的期望一致；3、個體受到影響而在行為表現上與他

人的期望一致。Livingston（1969）則將畢馬龍效應的概念拓展至組織管理之研

究範疇，並主張管理者對部屬抱持何種期待，將顯著地影響部屬的行為表現與職

業發展。再者，Eden與Shani（1982）首度在軍事情境中，藉由實驗證實了長官

對受訓士兵的期望產生畢馬龍效應的現象。Eden與David（1982）的研究結果更

發現，士兵對於自我的期望亦會對自己產生影響，使自己產生自證預言之現象，

他們將此現象稱之為「柯莉蒂效應」（Gatatea effect）。是以，自證預言理論涵蓋

兩種概念，一為「畢馬龍效應」，係指他人對個體的期望會影響其日後表現，另

一則是「柯莉蒂效應」，亦即是個體對自己的期望會影響自己日後的表現。此外，

強調低期待會激化低表現的格蘭效應（Golem effect）亦已被觀察在許多自然的

情境中，如弱勢員工，有問題的水手，資格考的低分數者等（Babad, Inbar & 

Rosenthal, 1982）。但因研究倫理的因素，除在教育界已有一些相關研究外，至

今少有在其他組織內的實證研究證實上述效應，特別是有關於低期待如何被引發

和傳遞等（Davidson & Eden, 2000）。McNatt（2000）後設分析17個，2874成人

樣本的研究後發現，畢馬龍效應在一些管理情境中可能相當強烈（平均d = 1.13），

其中的工作表現包括考試成績、表現評量以及體能表現，但會依據調節變項而有

不同。他亦發現畢馬龍效應針對男性，或是自信心較低者，特別是在軍事情境中，

其效應尤為顯著。程淑華、謝王惠與魏明凱（2012）則發現，不同類型的畢馬龍

情境確實會影響士兵的工作表現，且正向畢馬龍情境能夠顯著提升士兵的工作表

現。基本上，學者普遍認為軍事情境文化非常強調遵從上級的指示，如此導致比

一般民間組織更為強大的畢馬龍效應。 

綜整上述研究，堅毅性格能夠預測心理健康狀態，並對於壓力事件具有緩和

的作用，更能讓個體以積極、正向的態度面對困難與挑戰。由於個體在失敗上的

容忍力與堅毅性格，皆屬其在壓力情境中抵抗壓力的重要資源，是以，研究者推

論，若軍隊領導者能夠給予部屬正向期待與支持，除可以增加單位凝聚力，亦將

有助於提升他們的堅毅性格，進而強化其工作表現。但由於上述的研究皆屬調查

研究所得，研究者希冀藉由操弄變項之實驗法，驗證長官期望對部屬堅毅性格的

影響性，並據以延伸出兩個研究假設：  

假設 1：正向畢馬龍情境（長官之正向期望）會提升個體之堅毅性格。 

假設 2：負向畢馬龍情境（長官之負向期望）會降低個體之堅毅性格。 



程淑華、謝王惠、蘇俊欣 

183 

 

（一）方法 

1、實驗設計 

實驗（一）採真正實驗設計，獨變項為畢馬龍情境，受試學生被隨機分派至

正向或是負向畢馬龍情境組，依變項則是他們在堅毅性格量表的前後測成績。 

2、實驗樣本 

研究者以便利取樣方式，抽取某軍校大學部80名男性學生參與正式實驗全程。

整體而言，受試者所屬的年級主要為四年級，佔總人數的43.6%；其次為三年級

與一年級，各佔23.6%與21.8%。二年級的人數較少，僅佔10.9%。受試者的平均

年齡為20.3歲，標準差為1.67歲。 

3、研究工具：堅毅性格量表 

研究群依據 Kobasa（1979）的堅毅性格概念，並參酌溫惠雯（2004）的研

究，完成 27 題的堅毅性格量表（謝王惠，2006）。各因素之 Cronbach’s α值介於.82

～.89 之間，整份量表達到.92，顯示量表具有良好的內部一致性。至於在效度檢

核方面，因素分析結果顯示承諾、控制與挑戰之個別解釋量介於 44.28%至 55.69%

之間。此外，若以承諾、控制、挑戰三因素的平均數進行因素分析，結果顯示三

者可聚合成一個因素，特徵值為 2.60，而解釋量達 86.61%。 

4、研究過程 

研究群花費大約兩個半月的時間完成正式實驗步驟的前測與後測。在前測

階段，受試者依其自習課時間被分為3個場次接受堅毅性格量表施測。在後測階

段，受試者於指定時間到達實驗地點，之後被隨機分派進入正向畢馬龍情境組

或負向畢馬龍情境組實驗室。隨後，實驗同謀進入其所負責的實驗室，為受試

者講述指導語與「文書整理裝訂工作」執行方式（謝王惠，2006）。受試者於

十分鐘的工作結束約五分鐘後，接受堅毅性格量表後測。此外，研究群另以五

題、四點likert形式的題目詢問受試者對實驗情境的感受性，藉以檢驗實驗同謀

是否能夠有效地營造實驗情境。之後，研究者對受試者說明整個實驗設計，並

確保受試者無身心上的不適後隨即讓他們離開。事後的統計結果顯示正向畢馬

龍情境組受試者的期望感受顯著地高於負向畢馬龍情境組（謝王惠2006），是

以各組實驗同謀所營造出來的情境符合本實驗情境之預定目標。 

 

（二）結果 
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表1  各組受試者之堅毅性格在前、後測分數之差異性比較 

組別 因素 
前測 後測 

t  
N M SD N M SD 

正向畢馬龍 
情境組 

承諾 39 43.51 5.04 39 44.44 5.51 -1.55 

控制 38 46.95 5.44 38 48.63 5.92 -2.37* 

挑戰 39 37.62 5.79 39 38.92 6.18 -2.67* 

堅毅性格 38 128.11 15.19 38 132.11 16.54 -2.66* 

負向畢馬龍 
情境組 

承諾 40 42.58 5.96 40 42.73 4.72 -0.22 

控制 40 47.10 5.69 40 46.58 5.50 0.71 

挑戰 39 37.21 5.32 39 37.46 5.08 -0.42 

堅毅性格 39 127.28 15.75 39 126.62 15.41 0.37 

*p<.05 

 

研究者以相依樣本t檢定，探討各實驗組的受試者在堅毅性格前、後測的差

異。依據表1，整體而言，正向畢馬龍情境組的受試者在前、後測的堅毅性格分

數之間存有明顯的差異（t（37）=-2.66，p<.05），且後測平均分數顯著高於前

測平均分數，假設1獲得驗證。此外，若依承諾、控制以及挑戰等因素之平均分

數分別進行前、後測比較，可以清楚地發現受試者之分數皆以後測平均分數為高，

其中尤以控制（t（37）=-2.37，p<.05）與挑戰（t（38）=-2.67，p<.05）兩個因

素之前、後測比較結果呈現顯著水準的差異性。顯示正向畢馬龍情境組內之受試

者，因受到正向畢馬龍情境之鼓舞，增強了其堅毅性格，越加相信自己可以掌握、

影響其在執行「文書整理裝訂工作」時表現的好壞，同時也更樂於接受、面對此

工作所帶來的挑戰。至於在負向畢馬龍情境組之受試者，在承諾、控制與挑戰等

因素之前、後測之間的差異性皆未達顯著，假設2未獲得驗證。 
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（三）討論 

根據研究結果，研究者發現長官的正向期待可以顯著增強部屬的堅毅性格，

特別是在控制和挑戰的能力上。鑑此，軍隊領導者若能善加運用正向畢馬龍情境

來領導部屬，除能增強他們的堅毅性格及壓力調適能力，更能夠增進其工作表現，

並進而提升整體的組織效能。其次，上述結果或許只是暫時性的改變，但卻也顯

示出堅毅性格是具可塑性的，可能可以經由培養得來。至於受試者在負向畢馬龍

情境中執行工作，其個人原有的堅毅性格僅受到些許的影響，並沒有產生顯著性

的減退。針對此結果，研究者認為可能是由於實驗情境操弄的時間過短，無法使

受試者的堅毅性格產生較為明顯的減弱，如此卻也代表了個體的堅毅性格雖受到

外在壓力與負向情境的影響，卻仍能保持一定程度的穩定性。 

依據 Luthans（2002）闡釋正向組織行為的概念，個體狀態般的優點和正向

能力，如堅毅性格，是可藉由訓練課程、在職或是自我發展的管理或引導被發展。

如果堅毅性格是軍人面對戰場環境與作戰壓力的重要資源，多元管道培養官兵的

堅毅性格是不容忽視且具有重要性。基於多年的研究成果，Dr. Salvatore Maddi

已在美國成立 the Hardiness Institute，針對公私立家機關、學校及個人擬具訓練

課程，並提出口號：「你可以學得更為堅忍（You can learn to be hardier）」。反觀

國內，目前針對堅毅性格再訓練的實證研究幾乎沒有，相關結果也僅是調查研究

所得（如溫惠雯，2004；詹茹琁，2007），因此本研究即在實驗（二）中，以教

育訓練的觀點將堅毅性格的學習納入其中，以觀察其中可能產生的變化。 

二、實驗（二） 

軍隊在傳統的訓練過程中，往往只重視單位訓練的成效。當成效不佳時，長

官只會一再地加強訓練，增加士官兵的任務壓力。此外，士兵的個人壓力可能會

因為害怕任務表現不佳而受到處罰。上述情況皆會帶給士兵過多的壓力感受，致

使其無法將平時的訓練在正式勤務時展現出來。研究發現壓力對個體造成的影響

並不相同（陳秀蓉、錢仁琳、李宇宙、陳美琴等，1991），堅毅性格高的個體較

能有效地因應高壓情境（Kobasa, Maddi, & Courington, 1981），國內在軍事領域

相關的研究亦證明堅毅性格對於壓力知覺具有負向的直接影響，更進而會影響個

體在工作及身心上的表現（程淑華、溫惠雯，2010）。此外，堅毅性格較高的個

體，即使他們經歷長官負向的期望與負向態度所帶來的挫折，尚能於工作表現上

保持原來的水準（謝王惠，2006）。上述結果除與 Wiebe（1991）認為具有高堅

忍度的個體會顯現出較高的挫折忍受力之觀點相同外，亦與 Kobasa 等人（1982）

認為堅毅性格是個體在面對壓力事件時的重要抵抗資源之主張相呼應，更加突顯
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出在高壓力情境下軍職人員必須具有較高堅毅性格的重要性。實驗（一）發現個

體在堅毅性格的能力是具可塑性的，實驗（二）即根據教育訓練的原則將堅毅性

格納入軍隊的平時訓練中，以觀察其中所可能產生的變化。 

基於以往的經驗及回顧有關壓力的文獻後，研究群參考美軍壓力情境訓練

（Stress Exposure Training，SET）的架構，並配合我國軍部隊特有之情境壓力與

訓練模式，編擬一套抗壓訓練課程，冀望士兵在接受課程訓練後，能夠具備有效

因應壓力狀況的能力（程淑華，2005；蘇俊欣，2007）。SET 壓力情境訓練來自

運用系統減敏感法幫助臨床病人消除對條件化害怕的概念（Deffenbacher & Suinn, 

1988），將個體暴露於焦慮喚起的情境下，讓他們練習放鬆，主要包含三個目標：

第一，建立在壓力條件下有效提升個體表現的技巧；第二，建立個體在表現時的

自信心；第三，增加個體對壓力環境的瞭解。現行 SET 的方法同時結合放鬆技

巧及認知重組的策略，並包括壓力因應訓練及教學設計兩種內涵（Johnston & 

Cannon-Bowers, 1996），透過介紹必要的知識、技能練習與回饋及有壓力源的技

能練習三階段的設計目標，可以有效提升個體在壓力下的表現（程淑華，2005）。

過去研究已證實 SET 可以有效提升個體在壓力環境下的工作表現（Bloom ＆ 

Hautaluoma, 1990；Johnston & Cannon-Bowers, 1996）。 

研究群於課程實施前後施測「堅毅性格量表」，俾檢核抗壓訓練課程對士兵

人格堅忍度的影響性。本研究欲探討之研究假設分列如下： 

假設 1：抗壓訓練課程可以提升受訓練者之堅毅性格中的承諾。 

假設 2：抗壓訓練課程可以提升受訓練者之堅毅性格中的控制。 

假設 3：抗壓訓練課程可以提升受訓練者之堅毅性格中的挑戰。 

（一）方法 

1、實驗設計 

本實驗為前實驗設計類型中的單組前後測設計，獨變項為抗壓訓練課程，依

變項為士兵在接受訓練課程前、後及任務結束後在堅毅性格量表所得結果。 

2、實驗對象 

研究群便利抽取北部某軍事單位 54 位義務役士兵，由於他們都需要在元旦

表演勤務忠擔任表演人員，是以將該項勤務設定為他們即將面對的壓力源。但因

為這個單位平時仍然有例行任務必須執行，以致於有些受訓練者無法參與全程研

究，最後完成前測、第一次後測及第二次後測的計有 36 人。 

3、研究工具 

（1）抗壓訓練課程 

原抗壓訓練課程包含八個單元，後根據預試結果以及受訓練者的反應修編該

課程內容為六個單元，每個單元的設計基本上包括認知教導、技巧演練與實務應



程淑華、謝王惠、蘇俊欣 

187 

用等，而其中的單元主題涵蓋認識壓力、探討生活壓力事件、生理放鬆訓練、情

緒辨識與調控、認知重組以及綜合應用等。再者，每個單元進行的方式一定會有

受訓練者回饋的部份，藉以使受訓練者自我評估其在每個單元的學習成效，訓練

者則可瞭解各單元的執行狀況和成員的學習成效。此外，參考預試結果及配合單

位作息，研究者將課程時間調整為：單元一、二、三為 60 分鐘，單元四、五及

六則是 90 分鐘。依據正式研究結果，綜合各單元之課程回饋單，發現有 85.33

％的受訓練者對於課程內容或團體活動感到滿意，79.8％的受訓練者對於壓力、

情緒的表達，以及自己人格特質與抗壓方式有更多瞭解，70.65％受訓練者滿意

自己在訓練課程中的表現（蘇俊欣，2007）。 

（2）堅毅性格量表 

為免佔用部隊過多的時間，研究群決定精簡實驗（一）所使用的堅毅性格量

表的題目數量，是以再次參酌 Kobasa（1979）所提出的堅毅性格三向度的概念

及謝王惠（2006）的研究改編完成堅毅性格量表，共計 15 題，其中承諾向度、

控制向度及挑戰向度各有 5題。因素分析結果顯示三個因素的總解釋量為 53.68%，

特徵值介於 1.47-5.01。此外，三個因素亦可共同解釋為一個構念，因素負荷量介

於 0.81～0.84 之間。總量表的 Cronbach’s α值為 0.85。 

4、研究過程 

研究群先對受訓練者實施堅毅性格量表前測，隔週隨即於每週四晚間進行六

次抗壓訓練課程，課程結束後即實施堅毅性格量表第一次後測，並於次月之元旦

表演勤務結束後，配合單位作息實施堅毅性格量表第二次後測。三次量表施測皆

為團體施測，由研究群親自至營區實施。至於在抗壓訓練課程教授部分，除單元

三委由某軍醫院臨床心理師實施生理放鬆訓練，其餘五個單元皆由研究群依據課

程方案逐一進行，並於每次單元進行時收集課程學習單及回饋單資料。 

（二）結果 

研究群以單因子重複量數分別探討受訓練者在堅毅性格量表之承諾、控制與

挑戰三因素上之變化情形，由於堅毅性格量表各分量表之 Mauchly 球形檢定皆未

達顯著水準，所以不需修正即可直接進行分析。 

1、承諾之重複量數分析結果 
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表 2 承諾之重複量數分析摘要表 

變 異 來 源 SS df MS F η 2 

受 試 者 間 238.74 35 6.82   

受 試 者 內      

承 諾 7.57 2 3.78 0.63 .02 

殘 差 421.09 70 6.02   

全 體 667.41 107    

 

受訓練者在承諾的前測平均數為 15.36（SD=1.93），第一次後測平均數為

15.14（SD=2.72），第二次後測平均數為 14.72（SD=2.78），三次施測差異之 F

（2, 70）= 0.63，未達統計上之顯著水準，表示受訓練者在三個時間點的承諾分

數並沒有顯著差異，假設 1 未獲驗證（表 2）。 

2、控制之重複量數分析結果 

受訓練者在控制前測平均數為 13.81（SD=1.86），第一次後測平均數為 13.69

（SD=2.84），第二次後測平均數為 14.97（SD=2.27），三次施測差異的 F（2, 70）

= 3.46，已達統計上 p<.05 的顯著水準，假設 2 獲得驗證。η 2 為.09，依 Cohen 的

標準，屬中度關聯強度（引自邱皓政，2005）。經事後比較，受訓練者在任務執

行後（第二次後測）控制的平均數明顯的高於前測及課程剛結束時（表 3）。 

 

表 3  控制之重複量數分析摘要表 

變異來源 SS df MS F η 2 事後比較 

受試者間 219.66 35 6.28  
 

 

.09 

前<後 2 

後 1<後 2 

受試者內      

控 制 36.07 2 18.04 3.46*  

殘 差 364.59 70 5.21   

全 體 620.32 107     

* p<.05 

 

3、挑戰之重複量數分析結果 
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表 4 挑戰之重複量數分析摘要表 

變 異 來 源 SS df MS F η 2 

受 試 者 間 377.58 35 10.79   

受 試 者 內      

挑 戰 14.39 2 7.19 0.82 .02 

殘 差 612.94 70 8.76   

全 體 1004.92 107    

 

受訓練者在挑戰的前測平均數為 13.81（SD=2.79），第一次後測平均數為

13.44（SD=3.69），第二次後測平均數為 14.33（SD=2.63）， F（2, 70）= 0.82，

未達統計上之顯著水準，表示三次施測結果並沒有顯著差異，假設 3 未獲驗證（表

4）。 

（三）討論 

根據實驗（二）研究結果之描述資料，當課程剛結束時，士兵的控制能力並

未受到任何的影響，但在任務結束後，他們的控制能力卻獲得顯著性的提升，研

究群認為訓練課程應該對受訓練者產生了睡眠者效應，亦即時間的間隔以及當初

否定性的情感逐漸淡化，受訓練者對壓力的正向承受度是遲效性的。過去的訓練

課程研究亦發現睡眠者效應的現象，如 Tansik 與 Driskill（1977）以訓練課程針

對美軍某軍事組織所做的種族態度的改變研究，以及其他非軍事相關的訓練課程

（Bundy, 2005；Whittingham, Sofronoff, Sheffield, & Sanders, 2009）。其次，實

驗（二）中的抗壓訓練課程對增強受訓練者的整體堅毅性格的效果並不明顯，最

大影響因素可能是來自於軍隊的管理方式。在研究過程中，受訓練者的連隊除了

嚴格的軍隊訓練方式外，生活管理亦採用嚴格的賞罰制度，獎賞部份門檻較高。

再加上役期的縮短，受訓練者要達到獎賞標準並不容易，但是一旦犯錯或軍隊訓

練未達標準，則必須受到處罰，因而造成他們所承受的軍隊訓練壓力較大，使得

組織氣氛較為凝重。因此，軍隊的管理方式對於抗壓訓練課程效果應具有某種程

度的影響。此外，本次受訓練者的單位屬於特殊勤務單位，平時除了有固定的軍

隊訓練外，仍然必須擔任許多定期及額外任務，或因休假的調整，以致於許多受

試者無法完全參與，參與正式實驗全程的研究樣本人數僅 36 人，以致於受試者

間的差異不易顯著，致影響整體研究結果分析之真實性。 

此外，過去許多研究已說明堅毅性格與壓力因應之間存有極強的關係（溫惠

雯，2004；謝王惠，2006）；是以，若能透過課程訓練將個體的堅毅性格提高，

相對地也就能提高他們因應壓力能力。本實驗雖已將堅毅性格列為課程內容，但
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僅是簡單的整體概念介紹，並未針對其中的三個概念一一具體教授與應用。因此，

建議未來研究可以將訓練課程更細緻化，針對單一的內涵分別編擬課程，提升堅

毅性格的訓練，相信對於個體在壓力因應的能力會有相當程度的影響。 

 

肆、綜合討論與建議 

根據前述的文獻探討，過去已有許多研究證明堅毅性格與個體的抗壓能力息

息相關。又依據實驗（二）之研究結果，抗壓訓練課程可以增強受訓練者在堅毅

性格中的控制能力。此研究結果與 Florian 等人在以色列的研究發現相同，亦即

在真實的情境下，承諾和控制兩種能力可以用來預測個體在軍事訓練後的心理健

康狀況（Florian et al., 1995）。此外，程淑華（2005）的研究亦顯示出，接受過心

理素質訓練的海軍艦艇官兵的控制感較未接受訓練者來得高。上述研究結果皆證

明個體的控制能力是具有可塑性的，具體的訓練能夠增強該能力。是以，國軍部

隊除可藉由平時的體能戰技訓練、基本教練或基地訓練等，亦可以透過較為靜態

的訓練課程，如歸因再訓練，增強官兵的內控能力，俾其在面對壓力源時，能以

適當的因應技巧去處理壓力。 

其次，實驗（一）發現個體的控制與挑戰能力可以藉由長官的正向期待獲得

增強，而實驗（二）又發現因連隊的嚴厲管理使整體抗壓訓練課程的成效打折扣。

是以，在任務與訓練的壓力下，領導者在軍隊管理方面若能做適當調整，如針對

部屬建立「正向畢馬龍效應」（positive Pygmalion effect），也就是給予正向的期

待，相信也會對他們的堅毅性格產生正向的影響性，進而提升其抗壓力和身心適

應力（程淑華、謝王惠、魏明愷，2012；謝王惠，2006）。 

本研究的一個研究限制即為樣本數較少，未來若能擴大樣本數，並將實驗（一）

的樣本對象採用實務部隊的官、士、兵，應能得到更有價值的資料，也更能運用

在部隊實務中，做為養成訓練的方案，對未來戰力的提升，應更有貢獻。此外，

本文未來在尋找相關變項指標時，可區分平時、戰時，學員生、官士兵，各軍種，

作戰單位、非作戰單位等特質，分別比較差異情形，如此應較能看出不同變項的

特質，同時以此建構未來的理論架構，可以更具體、更有可行性。 
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