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摘 要 

本研究目的為檢視執行募兵制此台灣社會之重大國防議題，透過媒體使用行為調查瞭解民

眾針對該議題對國家安全影響的風險感知程度、風險接受度、政策立場與行為傾向；並進一步

檢視媒體信任，在重大的政策議題中對閱聽人的影響效果。透過全國性電話調查資料（n＝

2,341），發現網路媒體具有一定的影響力，民眾對於網路言論的信任感，將會影響其對於募兵

制的風險感知、風險接收度、政策立場與行為傾向。此外，網路新聞注意程度對於民眾募兵政

策的風險感知與行為傾向具有負向影響。 

關鍵詞：募兵制、風險感知、媒體使用程度、信任感 

  



募兵政策之媒體議題的媒體信任感與民眾風險感知與媒介使用關聯性研究 

26 

 

A Study on Volunteer Military System 

among Media Trust, Perception of Risk 

and Media Use 
 

Wen-Cheng Fu 
Assistant Professor, Department of Journalism, National Defense University 

Ching-Chun Chen 
Lecturer, Department of Journalism, National Defense University 

Abstract 

The study explores the relationships among perception of risk, risk acceptance, policy stand, and 

behavior by examining audience media use. Moreover, this paper also examines the factor of media 

trust. This research uses national telephony survey (N=2,341). The finding showed the internet is the 

influential media, and trust on internet discussions will affect people’s perception of risk, risk 

acceptance, policy stand, and behavior. Besides, notice of internet news is negatively related to 

perception of risk, and behavior. 

Keywords ： volunteer military system, perception of risk, media 

dependence, trust 

 



傅文成、陳靜君 

27 

壹、緒論 

2015 年國防報告書揭櫫我國現階段國防政策的主軸，在建構「故若磐石」

的國防武力，其中，建立募兵制不僅為國軍兵役制度的重大革新，也是國防轉

型成功的關鍵因素（國防部，2015）。本研究主要目的為檢視從徵兵制轉型至

募兵制過程中，影響台灣數十萬役男與上萬家庭的重大國防議題下，民眾針對

該議題對國軍安全的風險感知程度；並進一步檢視，兼具傳播政府政策並與民

溝通的媒體，在重大的政策議題中對閱聽人的影響效果。 

募兵制是近年因應國防轉型致力推展的重要國防政策。現代戰略思為有朝

專業化發展的趨勢，加上台灣人口結構少子化的衝擊，由徵兵改為募兵之兵役

制度，已然是必行且不可逆的重要政策（林澤助，2010）。我國目前所推動的

「募兵制」為「募徵併行制」，以招募的志願役人力為主，並維持憲法所規定

的國民服兵役義務。然而，由於募兵人力未達目標，國防部於 2013 年底提出募

兵制驗證時程由 2015 年延後至 2017 年實施（國防部，2013），當時媒體亦報

導「恐恢復徵兵」的相關訊息（鄭雅文，2013），造成民眾對於此國防政策的

不確定感，倘若恢復以往的徵兵制，推估每年會影響 12 萬役男，期間國家每年

須付出約 228 億元的社會成本（陳金隆，2008），足見募兵制與徵兵制已非單

是政策爭論的層次，其影響的役男人數與國家經濟產值更加值得注意。 

目前，國防兵力結構的轉型亦牽動著多數台灣男性國民的生涯規劃，在兵

役轉型期間，因募兵人數未達計畫目標，故將原定 2016 年底為義務役男最後徵

召的計畫延期至 2017 年，預計影響該年度超過 23,000 名役男（劉麗榮，

2015）。而轉型後的國防戰力則又與台灣領土與主權完整、社會安定與國家安

全密切相關。2016 年新舊政府交接後，蔡英文總統承諾力行「改良制募兵制」

的國防政策，以求解決當前募兵困境（公視新聞網，2016），故募兵制的推

動，對現階段的台灣社會而言，是重要且影響重大且並具有風險性的公共政

策。然而，以往的研究成果證實，多數的國民無法直接接觸到重大政府政策的

影響，而是透過媒體的傳播效果為中介，對政策產生認知、對風險程度的感

知、支持與否的喜好態度（Breakwell, 2000）。 

回顧我國兵役制度，皆是實行徵募併行的形式，只是徵募比例的不同。

1954年由於兩岸特殊的政治情勢，為配合當時國情與軍事所需，因而確立了

「以徵兵為主，志願兵與國民兵為輔」的兵役制度（周明輝，2010），隨著兩

岸情勢緩和、政經結構改變及軍隊專業化的要求下，自1985年起募兵制的概念

便在立法院形成議題，並引起全國各界熱烈討論（林澤助，2010）。此後因應
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世界各國推動「軍事事務革命」（Revolution in Military Affairs, RMA）的風

潮，國軍自1997年開始推動數次組織精簡及編裝調整，兵力總員額需求逐年降

低（韓慧林、王貴民、張高福、蕭士穎、劉彥甫，2015），兵力的需求不再是

強調以量取勝，而是開始重視以質為先的專業部隊，此與募兵制欲招募長役期

的專業兵力理念相吻合，可見我國兵役政策在尚未有明確立法時，在國防組織

上已朝募兵制的方向進行改革。 

我國行政院於2005年通過「現行兵役制度檢討改進方案」，推動募兵為主

的「募徵併行制」，逐年增加長役期的人力（國防部，2014），而正式法令的

推動始2012年1月2日行政院核定「募兵制實施計畫」，直至2014年底為「募兵

制」執行驗證工作，然而因招募人力未如預期，故國防部啟動風險管控機制，

延長驗證期至2016年底（國防部，2013），此期間，於2015年9月三讀通過「推

動募兵制暫行條例」，讓募兵制待遇、尊嚴、出路等配套法源基礎更加完備

（國防部，2015）。 

事實上，新聞媒體有關募兵制推展不順利的報導時常有之，朝野立委多次

舉出募兵成效不彰的數據（李宇欣、羅添斌，2012；羅添斌、李欣芳，

2013），然而，透過媒體以「募不到兵」、「募兵制二次跳票」、「民調顯示

多數國人支持徵兵」等聳動的標題出現在新聞版面時，國防部多次出面澄清現

行的募徵併行制並非媒體所言的全募兵制，顯見在競爭激烈的媒體環境下，媒

體對於此重大國防政策未能站在客觀且充分揭露事實的立場上進行報導，民眾

對媒體的信任感亦因而相對有所影響，因此，本研究將媒體信任設為探討主

軸，欲了解民眾對媒體的信任感的高低是否會其風險感知、風險接受程度、政

策立場等產生影響。 

世新大學 2015 年媒體使用調查結果顯示，我國民眾媒體使用率最高者為電

視（92.1％），其次為網路（77.7％），遠超過報紙（46.4％）與廣播（36％）

的使用（鍾起惠，2015）；此外，民眾主要的新聞來源以電視為主，其次為網

路，足見民眾依賴電視與網路媒體等來接收新聞與資訊。同樣地，募兵制的相

關訊息亦是從這些傳播管道獲取。然而，媒體所呈現的媒介真實往往與實際上

政府政策的「社會真實」之間有相當程度的落差，故民眾所感知的風險程度與

實際社會真實也存在差異（Breakwell, 2000），再加上媒體競爭激烈，媒體內容

日趨淺碟，媒體報導容易受到政治立場、經濟市場等機制影響（劉靜怡，

2011），這些因素使得媒體無法展現報導自主與專業，因此進而影響民眾對媒

體的信任感日趨低落（彭芸，2004），故本研究欲探討民眾在依賴媒體提供訊

息的同時，其對議題的立場、風險感知程度是否會受到媒體信任感的影響。 
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此外，新聞媒體的政治屬性會決定其新聞主題的選擇及報導的立場（許適

欐， 2010），因此媒體對募兵政策的報導，亦深受我國政治環境的影響。雖然

募兵制是我國重要的國防政策，但檢視其推行多年的狀況，募兵制雖是民意所

趨（國防部，2014），但在我國選舉文化的操作下常常作為政治人物參選的重

要政見，因此，本研究將政治信任設定為主要驗證的自變項之一。 

本研究亦關注在媒體的影響下，民眾對國家重大公共政策議題的風險感知

影響程度為何？在台灣政黨對立嚴重的社會氛圍下，民眾對政治的信任程度，

是否影響民眾對具有風險公共政策的感知與態度？本研究除探究媒體使用上的

暴露及注意程度等兩個層次外；並在訊息來源方面，考慮網路暴露變項，以比

較傳統媒體與新媒體使用在風險感知與處理上的差異；並探索當大眾對風險問

題產生不確定性，將如何在紛雜的資訊中，處理重大公共政策所產生的風險議

題？尤其現代的閱聽人尋求資訊的管道相當多元，除了傳統媒體如報紙、電視

與廣播外，網路新聞及社群媒體也是重要的資訊來源。 

貳、文獻探討 

一、媒體與社會風險議題 

工業社會促使近代都市人口快速集中後，所衍生的各項風險遠較工業社會

形成前複雜（Beck,1992），例如政治社會風險、金融危機風險、全球暖化自然

風險等問題，已然全面性的影響到民眾的生活、社會運作與政治經濟結構。當

民眾關注這些風險議題時，往往是透過媒體的報導內容來形塑對議題的認知，

同時，也形成民眾對於該事件的風險感知（perception of risk）。風險感知係指

個人對於某個意外即將發生的可能性與預期結果之主觀評價，這往往是負面的

感受(Sjöberg, Moen, & Rundmo, 2004)。 

媒體內容與重要公共政策研究有以下重要取徑，首先是政策議題設定途徑

(Young, Norman, & Humphreys, 2008)，而另一個是風險感知與風險社會放大研

究（The social amplification of risk framework, SARF）1（Shakeela & Becken, 

2015）。在議題設定與風險感知的研究中，Anderson, Brossard, Scheufele, 

Xenos, and Ladwig (2014)發現當新聞媒體在報導全球性傳染病時，報導頻率越

高時，民眾對於該傳染病的擴散性及嚴重性的感知亦會更高，亦即媒體能有效

                                                     
1 Griffin & Dunwoody（2000）認為風險擴大理論即是，使用媒體關注楓纖事件頻率與時間越

高的會大眾，會認為特定事件的風險與造成的傷害越大。 
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影響其對該議題的風險感知，然而，該研究亦指出某些全球性傳染病雖然有相

同的擴散性及嚴重性，但由於媒體報導頻率較低，因而民眾的風險感知便相對

較低，足見媒體報導在風險議題的強調與排除，對會民眾的風險感知產生不同

的效果，這也凸顯出媒體報導並未能正確的反映真實世界的狀況。 

因此，從風險議題傳播的實證研究成果來看，媒體在幫助民眾了解重大社

會相關議題的角色值得肯定，然而，媒體如何影響民眾所感知的風險程度則是

需要仔細檢視。國防部推動募兵政策的議題在台灣所形成的風險約略可以分為

下列面向：包含志願役素質與軍隊紀律、國防功能與建軍備戰、超高的人員維

持預算與瀕臨破產的年金退撫制度等（張阜民等，2011；陳偉華，2014；劉康

彥、周思宇，2015）。由此可知，這個國家重大國防政策的風險甚大，在本質

上互有利弊的國防建軍備戰議題，經過媒體的放大後，風險層面的影響在人民

認知上很可能大於利益層面，故本研究欲檢視媒體對民眾在募兵制度上的風險

感知之影響層面為何。 

本研究採用風險社會放大的概念來檢視媒體對民眾的影響，試圖了解民眾

在媒體對於募兵制報導所產生的風險感知、對風險的接受度、支持立場，更進

一步探討其行為傾向，並試圖建構出風險傳播的模型。在危機傳播的相關研究

中，Bratanova, Morrison, Fife‐Schaw, Chenoweth, & Mangold（2013）認為多數研

究探討信任感、風險感知與與接受度之間的關聯性，但卻沒有研究建立其因果

關係，因此其透過水媒病（Waterborne disease）的危機議題探討，發現民眾的

信任感能有效影響風險感知，進而影響接受度，是一個連鎖效應的模式。 

探討國家安全或國防相關研究與媒體風險感知相關研究方面，Burns & 

Slovic（2006）發現，接觸電視新聞時機越多的社會大眾，認為在自己周遭發生

恐怖攻擊的機會越高；Cass（2003）的研究除呼應媒體使用行為對國防風險感

知的成因外，也發現女性民眾相較於男性，會對所擔心的風險採取相對應的行

為，例如上街參與遊行表達自己的訴求。 

此外，在風險感知與行為的研究中，以自我保護的行為的探討為多，如

Brewer et al. (2007)和 Van der Pligt (1996)均在探討健康議題的風險感知對行為的

影響，認為風險感知越高，則自我保護的行為也越高，而本研究所探討的行為

傾向係指民眾主動推動募兵制的行為，雖然內涵不一致，但本研究試圖在傳統

探討風險傳播的議題中，建構主動式的行為傾向的概念，以擴增風險傳播的研

究內涵。綜上所述，本研究繪製出募兵制的風險傳播的模型，如圖 1。 
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圖 1：風險議題變項關係圖 

資料來源：研究者自行繪製 

 

此外，網路媒體的影響亦有別於傳統媒體，網路的風行改變了閱聽人的媒

體使用習慣及型態（Bekkers, Beunders, Edwards & Moody, 2011），提供有別傳

統媒體的公共領域實踐的可能性（Dart, 2014），因而被認為是公民抒發意見，

及對公共政策提出建議的管道（Naumov, 2014），如 318 學運中，多數參與者

透過網路「懶人包」與社群網站了解協議相關消息，並據以做為是否參加抗議

活動的重要參考依據（Jennings, 2014），因此，本研究也將媒體特性納入考

量，進一步了解不同媒體對於對民眾的影響效果與層面為何。 

二、民眾政治信任感、政黨傾向、新聞關注與風險感知 

針對 Bratanova et al.（2013）所提出的因果關係可知，信任感在風險傳播中

的重要性，本研究將之作為自變項。信任感可定義為是種對他人或是他事的正

面認知偏差（Cook& Cooper, 2001），及對他人行為上正面的期待（Cairns, de 

Andrade& MacDonald, 2013）。在傳播領域方面，Neff, Chan 與 Smith （2009）

的研究進一步認為，當民眾面對高度不確定性的環境，及複雜的風險性問題

時，信任感是民眾賴以判斷使用何種媒體管道以獲取訊息。換言之，信任感是

風險認知主要的價值判斷因素，此信任感可能包含政治的信任感與媒體的信任

政治信任感 風險感知 

風險接受度 

政策立場 

行為傾向 政黨傾向 
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感，且兩者間有顯著的關聯性，然而，在本研究中由於探討的風險議題為重大

的國防政策，因此，將聚焦於政治的信任感。 

對政治的信任感包含了對政府施政的信任與政黨運作的信任，兩者往往具

有很大關聯性，且為民眾判斷風險議題支持與否的重要參考依據。在政治學的

範疇中，政治信任是政治體制與政策延續的基礎保障，其泛指社會大眾對政府

或是政黨運作的信念（Faith）（Rotter, 1971）；陳憶寧（2011）的研究發現，

台灣民眾在面對有風險性的社會議題時，如美國牛肉進口與否，除了媒體報導

的暴露程度，其本身對政治信任傾向為判斷支持該議題與否的主要依據。以上

的研究顯示，政治的信任程度對民眾對於政府施政，尤其是遭遇具爭議性且複

雜的公共政策時的支持與否，有著重大的關聯性。 

綜上，當群眾面對複雜且具風險性的議題時，所依賴的資訊處理與判斷過

程是以內心的「政治信任感」做為指導原則，比較少做系統性的思考與衡量

（Bousfield, Cook & Roesch, 2014）。本研究所聚焦的國防募兵制推動議題對台

灣整體社會、政治以及經濟體系所造成的風險考量，社會大眾常以依賴政黨、

政府的信賴程度作為標準，作為判斷整體政策支持與否的重要參考依據。故本

研究預測，在募兵制推動的議題中，對政府信任程度將會產生不同的風險反

應，也就是在政治信任程度較高的民眾，對募兵制將會抱持支持的態度，也比

較不擔心募兵制實行後，對台灣國家安全的衝擊；而對政治信任度較低的民

眾，則是持相反的態度，反映在行為的層面上，對此贊同此議題的傾向也較

低。 

探究政治信任感對公共政策議題的影響過程中，同時也有學者認為社會大

眾原有的政黨傾向亦是重要決定對特定政策支持與否的參考因素（陳憶寧，

2011）。Chan & Lee（2014）針對政策行銷與公民認知間關聯性研究時發現，

多數社會大眾沒有具備徹底了解政策完整利弊得失的耐心與興趣，而是依靠提

出政策者的政黨屬性是否與自己相同，作為判斷依據。重要的是，這樣的政黨

傾向會影響民眾對於政策議題的風險感知與判斷（Metzgar & Rouse, 2013）。由

此，本研究除檢驗政治信任感外，亦同時納入政黨傾向變數，觀察在募兵相關

議題中，政黨傾向是否影響我國民眾對於募兵推動的風險感知程度。 

三、民眾媒體使用、風險知識與風險感知 

民眾對社會重大風險議題的知識程度高低，也是影響其對於風險議題認

知，乃至後續採取進一步行為傾向與判斷風險政策支持立場的重要因素（Kim, 

Lan, & Lee, 2008）。民眾的媒體使用程度與新聞關注程度對大眾思考立場有所



傅文成、陳靜君 

33 

影響。Chan 與 Lee（2014）的研究指出，閱聽人的媒體依賴性亦會造成不同程

度的風險感知程度與風險接受程度。多數的研究結果發現，對特定媒體依賴性

高及使用頻率越頻繁的閱聽人，其思考立場越容易受影響（Chan& Lee, 2014; 

Hänggli, 2012; Sill, Metzgar & Rouse, 2013）。然而，網路上的討論區是否有影

響社會大眾對議題的風險感知、風險接受程度及政策支持傾向產生影響的研究

還是付之闕如。少數相關的研究，如韓智先（1999）指出網路討論區中的年輕

族群較容易受到網路的媒體議題引導，進而對風險議題產生支持與否的立場。

故本研究推測，不同性質媒介使用程度也可能影響民眾對推動募兵制的風險認

感知及對政策的態度。 

整合上述針研究成果，歸納對社會大眾而言，面臨重大風險議題時，民眾

對重大社會議題的風險認知呈現知識較為有限，且對議題細節認知模糊的狀

態。但論及民眾對議題支持與否的立場與政策行為傾向的決定時，其對特定議

題相關知識的多寡、媒體的使用程度、性別、教育程度等重要變項都是判斷的

主要因素。本研究進行全國性的大規模電訪調查，檢驗台灣民眾對募兵制推動

的風險認知、接受程度，及探討後續資訊尋求與政策支持行為的交叉關係時，

將納入上述的重要變項作為分析架構。 

綜上所述，本研究提出以下命題與研究假設： 

命題  1：民眾的媒體信任感影響對募兵政策的風險感知程度與政策立場。 

命題 2：媒體使用程度與民眾風險感知、政策立場、風險接受程度有關

聯。 

命題 3：新聞關注程度與民眾風險感知、政策立場、風險接受程度有關

聯。 

命題 4：不同性別、年齡與教育程度的民眾對推動募兵制的風險感知、支

持募兵制的立場、風險接受程度有關聯。 

研究假設 1：民眾對政府的信任感越高，則風險感知程度越低。 

研究假設 2a：政黨傾向泛綠（執政黨）民眾相較泛藍而言，對推動募兵制

的接受度較為高。 

研究假設 2b：政黨傾向泛綠（執政黨）民眾相較泛藍而言，對推動募兵制

的支持立場較正向。 

研究假設 3a：民眾對推動募兵制的知識程度，正面預測其政策立場。 

研究假設 3b：民眾對推動募兵制的知識程度，正面預測其行為傾向。 

參、研究方法 
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一、抽樣與調查執行過程 

本研究以調查法，委託華威行銷研究股份有限公司採取「電腦輔助電話號

碼抽樣的隨機訪問」（computer assisted telephone interview, CATI）。調查時間

為 2016 年 6 月 7 日（星期二）進行問卷前測。於 2016 年 6 月 15 日（星期三）

起，至 2016 年 6 月 30 日止，合計 15 天執行正式訪問。抽樣方法為電話簿抽樣

法，以「中華電信 104 年度住家版電話簿」為主要抽樣架構；依據各縣市所登

載的電話數量設定樣本分配的參照比例，並以系統抽樣的方式每 10 個號碼抽出

一戶受訪對象，以台灣地區年滿 20 歲及以上中華民國國民為主。為求接觸受訪

者與實際人口特徵相吻合，電話撥通後由訪員進行戶內抽樣，以電話問卷的方

式進行約 10 分鐘的獨立樣本訪問。 

二、樣本概述 

本研究於 2016 年 6 月 15 日（星期三）至 2016 年 6 月 30 日，為期 15 天執

行正式訪問。本次訪問合計取得 2,341 個有效樣本。以 95％的信賴區間做估

計，最大的抽樣誤差為±3％。在調查執行期間，撥打 10,014 通電話，受訪成功

率約為 23.3％。為求樣本對母群體的代表性，本研究依據內政部公布「104 年

人口靜態統計」數據中的居住地區、年齡、性別、教育程度的分布特性進行反

覆加權。反覆加權過後的結果顯示，抽樣所取得的受訪者分布特性與母群體之

間並無顯著差異。詳細樣本分布請見表 1：受訪者人口分布特性。 

表 1：受訪者人口分布特性 

性別 男性 

n=1107 

女性 

n=1234 

   

年齡 20-29 歲 

n=379 

30-39 歲 

n=419 

40-49 歲 

n=467 

50-59 歲 

n=492 

60 歲以上 

n=495 

教育程度 小學及以下 

n=73 

國、初中 

n=142 

高中職 

n=658 

大學與大專 

n=1234 

研究所以上 

n=214 

居住地 北部 

n=594 

中部 

n=616 

南部 

n=1011 

東部 

n=120 

 

政黨傾向 泛藍 

n=566 

泛綠 

n=584 

不一定 

n=1009 
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資料來源：研究者自行整理 

三、測量變項 

參照前述文獻探討中，本研究的主要自變項包含政黨傾向；對政府、媒

體、專家、網民的信任程度；對募兵制的知識；媒體使用程度；新聞關注程

度；人口統計變項。而依變項則是包含風險感知；募兵制立場；風險接受程

度；行為傾向。其完整問卷請參照附錄，以下分別說明主要自變項測量方式。 

（一）政黨傾向變項 

研究者詢問受試者在國民黨、民進黨、新黨、親民黨跟台聯黨這 5 個政黨

中，比較支持哪一個政黨？在後續分析中，研究者將回答支持國民黨、親民

黨、新黨的受訪者重新歸類為「泛藍」支持者；亦將回答支持民進黨與台聯黨

的受訪者歸類為「泛綠」支持者。 

（二）信任感變項 

本研究以國防與國家安全的脈絡下，依照研究目的，提出政治信任與國防

影響的同意程度，即測量受訪者在評估政府推動募兵制的過程中，以 Likert 5

點量表，分別為「非常不相信」、「不相信」、「普通」、「相信」、「非常

相信」，回答對政府、專家學者、電視新聞、談話節目名嘴、報紙、網路上的

募兵制相關言論。 

其中有關政府信任的題項包含「請問，您相不相信政府推動募兵制之後台

灣國防將會進步？」；「有人說：政府對於募兵制公佈的資訊很充分，請問您

同不同意這種說法？」，建構政治信任的方式，將二題項的成果相加後平均，

所得分數越高，表示政治信任的程度越高（M= 2.31，SD= 0.87），以 Pearson

相關積差進行信度分析（ｒ= .480，p<.001），結果呈現顯著相關。 

研究者以「當學者說：『募兵制是台灣國防的未來』，您相不相信這種說

法？」；「您相不相信電視新聞上對於募兵制對台灣國防影響的報導？」；

「您相不相信談話節目名嘴對於募兵制對台灣國防影響的說法？」；「您相不

相信報紙上對於募兵制如何影響台灣國防的報導？」；「您相不相信網路上網

友對於募兵制如何影響台灣國防的說法」等題項，檢驗受訪者對不同傳播資訊

來源的募兵制議題信任程度。 

（三）募兵政策的知識變項 

本研究參考行政院「102 年國防政策白皮書」關於募兵政策的三個是非

題，包含「募兵對象年齡最高是 35 歲的國民，對不對？」；「國軍目前有約
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21 萬人，對不對？」；「募兵政策後男性役男將不再服兵役，對不對？」等，

募兵政策的客觀知識計分方式為三題加總後平均計分。 

另外以「您對募兵制中對於台灣國防的影響瞭不瞭解？」測量受訪者的主

觀知識。選項有「非常不瞭解」、「不瞭解」、「普通」、「瞭解」、「非常

瞭解」。 

（四）媒體使用程度變項 

本研究詢問受訪者的媒體使用程度的題項包含「每天平均使用網路的時間

大約多久？」；「每天平均看電視的時間大約多久？」；「每天平均看報紙的

時間大約多久？」；「每天平均聽廣播的時間大約多久？」。選項為「幾乎不

看」、「30 分鐘以下」、「31-60 分鐘」、「61-90 分鐘」、「91-120 分鐘」、

「2 小時以上」。 

（五）新聞關注程度變項 

研究者設定 Likert 5 點量表，分別從「非常不注意」到「非常注意」為選

項。調查受訪者的募兵政策關注程度。題項包含「最近您一直關注在電視新聞

上有關於募兵政策新聞報導」；「最近您一直關注在報紙上有關於募兵政策新

聞報導」；「最近您一直關注在網路上有關於募兵政策新聞報導」。 

（六）人口統計變項 

本研究人口統計變項與其他控制變項包含：性別、年齡、教育程度。年齡

為開放式填答，再由研究者重新歸類為 20-29 歲、30-39 歲、40-49 歲、50-59 歲

以及 60 歲以上；教育程度則設定為「小學及以下」、「國初中」、「高中

職」、「大學與大專」、「碩博士以上」。 

在依變項方面，說明如下： 

（七）風險感知變項 

研究者調查「請問您認為募兵政策對台灣的國防的影響是？」，選項有

「非常傷害」、「有傷害」、「有利益」、「非常有利益」、「不清楚」、

「拒答」；「您擔不擔心推動募兵政策後的台灣國防力量？」；「您擔不擔心

政府『不』推動募兵政策？」，選項為「非常擔心」、「擔心」、「不擔

心」、「非常不擔心」、「不清楚」、「拒答」，其中，最後一題以反向題計

分。建構風險感知的方式，將 3 題項的成果加總後平均，所得分數越低，表示

風險感知的程度越高（M=2.47，SD= 0.69），進行信度分析（Cronbach's Alpha

內部一致性係數= .693，p<.001），結果呈現顯著相關。 

（八）募兵政策立場變項 

本研究詢問受訪者「有人說：推動募兵制台灣國防情況會受傷害，請問您

同不同意這種說法？」；「推動募兵制台灣國家安全會受傷害，請問您同不同
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意這種說法？」。選項為「非常不同意」；「不同意」；「普通」；「同

意」；「非常同意」。建構募兵政策立場的方式則是將兩題相加後除以 2，所

得分數越高，越是同意推動募兵制（M= 2.95，SD= 1.11），以 Pearson 相關積

差進行信度分析（ｒ= .73，p<.001），結果呈現顯著相關。 

（九）風險接受程度變項 

在風險接受程度方面，研究者詢問「根據科學研究，推動募兵制對台灣的

國防力量好處多於壞處」請問您對這樣的說法接受的程度如何？」。選項有

「非常不能接受」；「不能接受」；「普通」；「能接受」；「非常能接

受」。風險接受程度所得分數越高，越是能接受募兵制推動的風險（M= 2.94，

SD= 1.128）。 

（十）行為傾向變項 

研究者建構受訪者對募兵制相關的行為傾向包含「請問您會不會因為政府

推動募兵制而鼓勵周遭的親朋好友去當兵？」；「會不會因為政府推動募兵制

而多跟親朋好友分享募兵的訊息？」，選項為「非常不可能」、「不可能」、

「普通」、「可能」、「非常可能」。建構支持募兵制的行為傾向方式則是將

兩題相加後除以 2，所得分數越高越是會以實際行動來支持募兵制（M= 3.66，

SD= 6.05），以 Pearson 相關積差進行信度分析（ｒ= .392，p<.001），結果呈

現顯著相關。 

肆、資料分析與驗證 

一、描述性統計 

（一）政黨傾向 

研究者詢問受試者在國民黨、民進黨、新黨、親民黨跟台聯黨這 5 個政黨

中，比較支持哪一個政黨？回答泛藍（國民黨、親民黨、新黨）佔 26.2%；泛

綠（民進黨、台灣團結聯盟）佔 27.0%；回答不一定的有 46.7%，可知受試者

的政黨傾向平均，符合藍綠參半，中間選民居多的社會現況。 

（二）信任感 

其中有關政府信任的題項方面，第一題詢問相不相信政府推動募兵制後台

灣國防將會進步，回答非常不相信佔 18.4%、不相信 42.6%、普通 17.0%、相信

19.9%、非常相信有 2.1%；第二題詢問相不相信政府公布的資訊很充分，回答

非常不相信有 22.5%、不相信有 50.7%、普通有 15.6%、相信有 8.8%、非常相
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信有 2.4%。可知在政府推動募兵制的議題中，有 6 成到 7 成的民眾不信任政府

的政策。 

然而在對學者的信任程度方面，回答非常不相信有 12.8%、不相信有

35.3%、普通有 23.4%、相信有 23.8%、非常相信有 4.7%；在電視新聞的信任度

方面，回答非常不相信有 7.0%、不相信有 34.0%、普通有 40.8%、相信有

16.7%、非常相信有 1.5%；而談話節目的名嘴方面，回答非常不相信有

20.7%、不相信有 38.2%、普通有 31.3%、相信有 9.2%、非常相信有 0.6%；至

於報紙新聞方面，回答非常不相信有 3.6%、不相信有 24.2%、普通有 51.0%、

相信有 20.4%、非常相信有 0.9%；最後在網路網友方面，回答非常不相信有

10.3%、不相信有 36.6%、普通有 39.1%、相信有 12.5%、非常相信有 1.5%。 

綜合上述的信任感檢測可知，民眾對專家學者及報紙新聞所提供的募兵制

相關資訊信任程度最高（分別為 28.5%與 21.3%）；最不信任的是來自政府的

資訊（73.2%）。 

（三）募兵政策的知識 

客觀知識方面，詢問「募兵對象年齡最高是 35 歲的國民，對不對？」的題

項中，正確回答的有 82.1%；「國軍目前有約 21 萬人，對不對？」的題項中，

正確回答的有 52.7%；「募兵政策後男性役男將不再服兵役，對不對？」的問

項中，正確回答的有 84.1%。 

主觀知識方面，詢問「您對募兵制中對於台灣國防的影響瞭不瞭解？」題

項中，回答「非常不瞭解」的有 5.7%、「不瞭解」49.2%、「普通」25.6%、

「瞭解」17.1%、「非常瞭解」2.3%。可知有二至五成的受訪者不了解募兵政

策的客觀知識，同時也有 54.9%的民眾主觀認為自己不了解募兵制的內容。 

（四）新聞關注程度 

受訪者回答對電視新聞注意程度中其中回答「非常注意」有 21.1%、「有

些注意」有 43.8%、「普通」有 10.6%、「不注意」有 16.5%、「非常不注意」

有 8.0%；在報紙新聞的注意程度方面，回答「非常注意」有 17.2%、「有些注

意」有 36.8%、「普通」有 9.8%、「不注意」有 17.4%、「非常不注意」

18.7%；在網路消息方面，回答「非常注意」有 16.8%、「有些注意」38.7%、

「普通」有 8.2%、「不注意」有 20.1%、「非常不注意」有 16.2%。 

可知透過電視媒體引發關注程度的比例最高（64.9%），其次是網路

（55.5%），最後是報紙媒體（54%）。可以確認的是，媒體在報導募兵制的相

關議題時，具有一定的影響力，不論是何種媒體，都有超過一半比例的機會引

發閱聽人的關注。 

（五）風險感知 
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在風險感知方面，題項「您認為請問您認為募兵政策對台灣的國防的影響

是？」中，其中回答「非常傷害」13.6%、「有傷害」34.3%、「有利益」

42.0%、「非常有利益」10.2%；而在「請問您擔不擔心推動募兵政策後的台灣

國防力量？」的題項，其中回答「非常擔心」16.1%、「有擔心」40.6%、「不

擔心」35.2%、「非常不擔心」8.1%；最後是「您擔不擔心政府『不』推動募

兵政策？」，其中回答「非常擔心」10.5%、「擔心」41.0%、「不擔心」

38.6%、「非常不擔心」9.9%。 

（六）募兵政策立場 

本研究在募兵制的政策立場上，詢問受訪者「有人說：推動募兵制台灣國

防情況會受傷害，請問您同不同意這種說法？」的題項中，回答「非常不同

意」8.4%、「不同意」33.9%、「普通」14.1%、「同意」35.7%、「非常同

意」7.9%；在詢問「有人說：推動募兵制台灣國家安全會受傷害，請問您同不

同意這種說法？」，回答「非常不同意」9.7%、「不同意」40.5%、「普通」

10.6%、「同意」29.6%、「非常同意」9.6%。 

（七）風險接受程度變項 

在風險接受程度方面，研究者詢問「根據科學研究，推動募兵制對台灣的

國防力量好處多於壞處」請問您對這樣的說法接受的程度如何？」的問題中，

回答「非常不能接受」10.9%、「不能接受」27.1%、「普通」25.3%、「能接

受」30.0%、「非常能接受」6.7%。 

（八）行為傾向 

研究者詢問募兵制相關的行為傾向中，第一題項「請問您會不會因為政府

推動募兵制而鼓勵周遭的親朋好友去當兵？」中，回答「非常不可能」10.4%、

「不可能」47.3%、「普通」16.8%、「可能」14.6%、「非常可能」9.9%；而

「請問您會不會因為政府推動募兵制而多跟親朋好友分享募兵的訊息？」，其

中回答「非常不可能」3.6%、「不可能」22.1%、「普通」18.5%、「可能」

36.6%、「非常可能」17.9%，可知有超過 57.7%的民眾不鼓勵親朋好友從軍，

然而，卻有超過 54.5%的民眾願意付諸行動與親朋好友分享募兵制相關資訊。 

二、命題檢證與假設驗證 

本研究進行 4 次多元迴歸分析，探究多個自變項，包含人口統計變項、政

黨傾向、對政府與媒體的信任程度、募兵政策的知識、媒體使用程度及募兵制

新聞注意程度等與依變項（募兵政策的風險感知、募兵政策的立場、募兵政策

的風險接受程度及支持行為傾向）間的關聯性。以多元迴歸分析檢驗自變數與
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依變數間的關聯性時，自變數被設定為依變數的因素，如檢驗結果呈現顯著

時，則可判斷自變數對依變數的影響效果（Hardin, 2001）。詳細統計見表 2。 

命題 1： 

前述的研究（陳憶寧，2004；Holian, 2006；Ladd, 2010）皆認為，對媒體

的信任感或是對政府的政治信任感，是民眾面臨風險議題與公共政策判斷立場

與感知風險的重要因素。本研究除檢視信任感對風險感知、政策立場與風險接

受程度的影響外，亦檢驗對大眾的行為傾向的衝擊。依據多元迴歸分析的結果

顯示，民眾的信任程度能有效預測民眾的風險感知（p< .001）、政策立場

（p< .001）、風險接受程度（p< .001）與行為傾向（p< .001）。在民眾對電視

新聞的信任程度方面，可以預測其對募兵制的風險感知（β=.110，p< .05）、政

策立場（β=.117，p< .05）、風險接受程度（β=.185，p< .001）與行為傾向

（β=-.167，p< .05）；對學者的信任程度方面，可以預測民眾的風險感知

（ β=.467， p< .001）、政策立場（ β=-.280， p< .001）、風險接受程度

（β=.507，p< .001）；在對民嘴信任方面，可預測民眾的風險接受程度

（ β=.003， p< .001）；對網民的信任方面，可以預測民眾的風險感知

（β=.153，p< .01）、政策立場（β=.177，p< .001）、風險接受程度（β=-

.169，p< .001）與行為傾向（β=.191，p< .01）；對報紙的信任程度方面，則可

預測民眾的風險感知（ β=.043， p< .001）與風險接受程度（ β=-.088，

p< .05）。 

根據上述的迴歸分析結果，社會大眾對電視新聞的信任越高，則對推行募

兵制的風險感知程度就越低，對募兵制的立場也越正面。此外，對網民信任程

度越高，便會覺得推動募兵制的風險較低，也較支持募兵制的推行，同時也較

願意鼓勵親友當兵、願意分享相關訊息，然而，對募兵制所帶來可能影響的接

受程度較低。從上述分析可知，信任程度對於民眾在募兵制議題上的風險感知

、政策立場、風險接受程度與行為傾向上具有相當的影響力。 

命題 2： 

Chan 與 Lee（2014）的研究認為，個人的媒體使用習慣與使用程度，對社

會大眾的風險感知與風險接受程度有相互影響的可能；Mou 與 Lin（2014）也

持相同的立場，認為大眾使用特定媒體的時間越長，越容易影響大眾的議題立

場。本研究除了檢視大眾的媒體使用程度與其風險感知、募兵政策立場與風險

接受程度間的關聯性外，亦加入行為傾向，嘗試將其原有的理論框架向前延

伸。 

多元回歸分析結果顯示，媒體使用程度程有效預測民眾對募兵制的風險感

知（p< .001）、政策立場（p< .001）、風險接受程度（p< .01）與行為傾向（
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p< .001），以廣播媒體（β= .161， p< .001）及電視媒體（β= .097， p< .05）

為主要消息來源的民眾，能正面預測其風險感知，亦即民眾會覺得募兵制所帶

來的風險較高；以網路為主要消息來源的民眾，對募兵制抱持較支持的立場（

β= .139， p< .01），而以報紙為主要消息來源的民眾，則對募兵制抱持反對的

立場（β= -.146， p< .01）；在風險接受程度方面，越是仰賴網路（β= .086， 

p< .05）與報紙（β= .118， p< .01）的民眾，對募兵制所帶來的風險接受程度

也較高；至於對募兵制的行為傾向方面，僅有以報紙為主要消息來源的大眾，

較願意鼓勵親友當兵或分享募兵資訊（β= .165， p< .01）。從上述分析看來，

民眾對媒體使用的程度在募兵政策議題的傳播上，確實在風險感知、政策立場

、風險接受程度與政策行為支持傾向具有相當的影響力。 

命題 3： 

不同的媒體使用習慣會影響閱聽人新聞的關注程度上的差異（黃懿慧，

1994），同時，不同的媒體關注程度亦影響大眾後續的議題反應與行為

（McQuail, 1997）。故本研究延續前一研究問題的媒體使用程度，接續探討社

會大眾的新聞關注程度對民眾募兵政策的風險感知、政策立場、風險接受程度

與政策行為支持傾向的關聯。 

迴歸分析結果顯示，新聞注意程度能有效預測民眾對募兵制的風險感知

（p< .01）與行為傾向（p< .05），在風險感知方面，僅有對網路新聞注意程度

能正面預測民眾對募兵政策的風險感知（β= .152， p< .01），換言之，在網路

新聞上越關注募兵制相關新聞的群眾，越覺得推動募兵制會帶來的風險很大；

至於在行為傾向方面，亦僅有網路新聞注意能負向預測募兵政策的行為支持傾

向（β= -.204， p< .01），當民眾常常關注網路新聞上有關於募兵政策的相關訊

息時，其越不會在實際行動上支持募兵政策，如鼓勵親友從軍或是與親友談論

募兵制相關訊息。 

命題 4： 

除了上述研究問題之外，在風險傳播的情況下，有些人口統計變項如性

別、教育程度會影響風險感知程度、接受程度，如 Monberg（1998）與黃懿慧

（1994）的研究都認為性別的差異，在感知社會風險的程度、風險接受程度上

會產生一定程度的落差，陳憶寧（2004）與朱元鴻（1995）的研究都曾指出，

在風險傳播的情況下，社會大眾的教育程度有可能會影響其風險感知程度，因

此，本研究嘗試在性別、教育程度外，探討年齡對於風險傳播的影響程度，此

外，在影響方面除了檢測風險感知、風險接受程度外，亦將此概念導入對募兵

政策的立場與行為傾向。 
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迴歸分析結果顯示，性別未能有效預測募兵政策的風險感知、政策立場與

行為傾向，僅在募兵政策的風險接受程度上有顯著的預測效果（β= -.338， p< 

.001），換言之，男性相較女性而言，較不能夠接受募兵政策所帶來的衝擊；

在年齡方面，年齡能正向預測募兵政策的風險接受程度（β= .169， p< .01），

負向預測風險感知（β= -.336， p< .001）與政策立場（β= -.274， p< .001），

亦即年齡愈低的民眾，對於募兵制所帶來的衝擊接度受較低，同時也覺得募兵

政策的風險很大，通常抱持著不支持的立場為高。此外，在教育程度方面，均

未顯現出預測效果。 

研究假設 1： 

研究假設 1 檢驗國民對政府信任感的高低程度與風險感知及其後續行為傾

向的關聯性。Bousfield, Cook 與 Roesch（2014）的研究認為，民眾在判斷具有

風險且結構複雜的議題時，常無法形成系統的思考與衡量，而是以對政黨或是

政府的信任感決定其立場。Lin（2009）的研究也發現美國民眾在感知出兵伊拉

克風險時，對政府信賴的民眾認為可以接受出兵的風險程度，並且在行為傾向

上也會偏向政府的立場。 

迴歸分析檢視民眾對政府的信任感與風險感知程度時，發現受訪者對政府

的信任程度正面預測募兵政策風險（β= .235，p< .001），對政府越信任的受訪

者越認為推動募兵政策的風險越大；至於檢測政府信任感與政策支持立場的結

果顯示，對政府信任感越高，對募兵政策的支持度也越低（ β= -.232，

p< .001），故研究假設 1a 與 1b 均未成立。然而，檢視信任感與募兵政策風險

接受程度而言，對政府的信任感越高的受訪者，其對募兵政策風險的接受度也

較高（β= .218，p< .001）。雖然研究假設 1 未成立，對政府信心越高的民眾，

風險感知越高，對募兵制也較抱持不支持的立場，然而，民眾對於風險的接受

程度卻也高，意味著一旦募兵制是必然的政策走向，民眾還是能夠接受其帶來

的可能影響。 

研究假設 2a 與 2b： 

本假設檢視泛藍與泛綠政黨傾向的支持者，募兵政策的立場的及對募兵制

的行為傾向。Holian（2006）的研究認為，民眾的政黨傾向常是決定公共政策

支持與否的重要判斷因素；在國內研究方面，彭芸（2004）也認為，台灣的民

眾在判斷公眾議題的支持與否時，政治信任與政黨傾向都是需要考慮的因素。

根據迴歸分析的結果，發現政黨傾向泛綠的民眾對募兵政策的立場呈現正面預

測的結果（β= .387，p< .001）與泛藍的民眾呈現顯著的負向支持立場（β=-

.252，p< .001）有顯著的差異；再者，泛綠的民眾對推行募兵制的行為傾向
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（β= .303，p< .001）呈現顯著的支持；相較泛藍群眾的行為傾向（β= -.019，

p> .05），泛綠群眾的立場與行為傾向都符合研究假設 2a 與 2b 的預測。 

研究假設 3a 與 3b： 

本假設認為民眾對募兵政策的知識程度能正面預測其政策立場與行為傾

向，本研究將知識程度又區分為主觀知識與客觀知識。本研究除了檢視此假設

外，亦加入了政策行為傾向作為檢驗重點。經迴歸分析的結果顯示，知識程度

能有效預測社會大眾的政策立場（p< .01）與行為傾向（p< .001），其中客觀

知識程度能正向預測民眾的募兵政策立場（β= .156，p< .01），假設 3a 成立，

然而在行為傾向的部分，則是負向效果（β=-.231，p< .001），假設 3b 未成

立，換言之，越是了解國防政策內容的民眾，對募兵政策越是抱持著正面的支

持態度，然而，在鼓勵親友從軍或是與親友分享討論募兵資訊的行為傾向部分

卻較低。 

表 2：多元迴歸係數表 

自變項  
募兵政策

風險感知 

募兵政策

立場 

募兵政策

風險接受

程度 

行為傾向 

第一層次      

人口變項      

 
性別（男=1；女

=0） 
-.096 .081 -.338*** -.068 

 年齡 -.336*** -.274*** .169** .016 

 教育程度 -.052 .048 .051 -.055 

 ∆R
2
 .120*** .098*** .146*** .010 

第二層次      

政黨傾向      

 泛綠 -.242*** .387*** -.274*** .303*** 

 泛藍 .396*** -.252*** .300*** -.019 

 ∆R
2
 .259*** .263*** .202*** .089*** 

第三層次      
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信任程度      

 
對政府的信任程

度 
.235*** -.232*** .218*** -.130 

 
對電視新聞信任

程度 
.110* .117* .185*** -.167* 

 對學者信任程度 .467*** -.280*** .507*** .008 

 對名嘴信任程度 .019 -0.32 .003*** -.042 

 
對網路網民信任

程度 
.153** .177*** -.169*** .191** 

 對報紙信任程度 .043** -.016 -.088* -.082 

 ∆R
2
 .237*** .148*** .266*** .081*** 

第四層次      

募兵政策知

識 
     

 
募兵政策主觀知

識 
.040 .067 -.100* -.043 

 
募兵政策客觀知

識 
.030 .156** -.081 -.231*** 

 ∆R
2
 .002 .022** .014** .040*** 

第五層次      

媒體使用程

度 
     

 以電視媒體為主 .097* -.012 -.005 .109 

 以網際網路為主 -.044 .139.** .086* .093 

 以報紙媒體為主 -.086 -.146** .028 .165** 

 以廣播媒體為主 .161*** -.006 .118** -.015 

 ∆R
2
 .029*** .038*** .018** .038** 

第六層次      
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新聞注意程

度 
     

 
電視新聞注意程

度 
.051 -.018 .097 .149 

 
網路新聞注意程

度 
.152** .070 .040 -.204** 

 
報紙新聞注意程

度 
-.058 .020 -.084 .105 

 ∆R
2
 .021** .004 .008 .029* 

總解釋變異

量 
 .667** .574 .654 .232* 

*p<.05；**P<.01；***p<.001 

伍、結論 

本研究以 CATI 電話調查，取得 2,341 個有效樣本，以檢驗募兵制在傳播媒

體的報導下，社會大眾對國防政策的風險感知程度、政策立場、風險接受程度

與行為傾向有何影響，並進一步將人口變項、政黨傾向、信任感、政策知識、

媒體使用程度、新聞注意程度納入自變項，透過多元階層迴歸的方式，分層控

制每個變項的影響力，試圖了解當大眾對風險問題產生不確定性時，民眾如何

在紛雜的資訊中來理解重大公共政策，進一步形成其態度、立場與行為傾向。 

本研究以檢驗傳播媒體的使用行為對民眾接受國防政策的影響為主軸。首

先，本研究證實民眾對媒體信任感的高低，對於民眾理解募兵議題、支持立場

與行為上具有方向與程度不一的預測效果。進言之，民眾對電視新聞的信賴程

度、報紙的信賴程度與網路網民的信賴程度均正面預測風險感知程度；其中電

視新聞信任與網路信任程度又各自負面預測推動募兵的風險接受程度與行為傾

向。由此可知，越信賴電視與網路的民眾，認為募兵制推動順遂與否對台灣社

會的影響越大，但也呈現不能承擔政策風險的傾向，並且自身或推薦親友投入

轉服志願役的行為傾向也越低。募兵政策立場。由於轉服服兵役與一般社會風

險議題在本質上最大的差異在，服役與否的決定將影響青少年未來職涯發展的

決定；再者，環顧台灣區域安全現況，中共始終沒有放棄武力犯台的可能，故
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媒體信任感產生對募兵制風險感知增加的情況下，對實際參與服役或推薦親友

參與募兵的行為可能性亦呈現隨之下降的趨勢。 

上述結論也印證文獻探討中的論述，認為在台灣媒體競爭激烈，媒體內容

日趨低俗，民眾對媒體的信任感日趨低落的狀況下（陳憶寧，2004；彭芸，

2004），尤其是電視新聞及網路言論的信任度，對於民眾感知募兵制所帶來的

風險、風險接受程度、政策立場及行為傾向均有顯著的影響效果。此外，本研

究亦發現，社會大眾對電視新聞與網路言論的信任度越高，對募兵制政策的立

場傾向也較為支持；顯示媒體信任感也影響民眾對募兵制政策所持的立場，本

研究中，雖然受訪者認為推動募兵制的風險大、自身與親友投入的機會也不

高，但還是覺得推動募兵制對現階段台灣社會而言是必要。 

再者，本研究認為對網路言論信任程度越高，同時也較願意鼓勵親友當

兵、願意分享相關訊息。相較以往研究，本研究補充驗證網路媒體的信任感對

於大眾對議題的風險感知、風險接受程度及政策支持傾向具有影響力，且本研

究發現相對於傳統媒體，網路具有更大影響力的論點。 

根據前述世新大學 2015 年媒體使用調查，我國民眾有 92.1％收看電視、

77.7％仰賴網路、46.4％報紙，36％收聽廣播來獲得訊息（鍾起惠，2015），故

本研究除了探討媒體信任感的影響外，亦試圖從媒體使用程度及新聞注意程度

來檢視媒體的影響。本研究證實媒體使用程度能有效預測民眾對募兵制的風險

感知、政策立場、風險接受程度與行為傾向，不僅呼應 Chan & Lee（2014）與

Mou& Lin（2014）的研究結果，指出個人對媒體的使用程度，對其風險感知與

風險接受程度有相互影響的可能，且使用特定媒體的時間越長，越容易影響大

眾的議題立場，此外，更將原有的理論框架向前延伸，本研究在募兵政策風險

議題上，發現媒體使用程度對行為傾向亦具有影響力，尤其以報紙媒體為主要

消息來源的民眾，較願意鼓勵親友當兵或分享募兵資訊。 

而新聞注意程度部分，本研究發現網路新聞注意程度能對風險感知與行為

傾向產生影響力，此與 McQuail（1997）觀點一致，不同的媒體關注程度會影

響大眾後續的議題反應與行為，雖然統計顯示不論是何種媒體，都有超過一半

比例的機會能引發閱聽人的關注，然而，僅有網路新聞能產生顯著的預測效

果，在網路新聞上越關注募兵制相關新聞的民眾，越覺得推動募兵制會帶來的

風險很大，且越不會在實際行動上支持募兵政策，如鼓勵親友從軍或是談論募

兵制相關訊息，從上述可知，網路新聞注意對於募兵政策的推動具有反向效

果，因此，政策單位應注意網路新聞對於募兵制的相關報導，以免錯誤或偏頗

的資訊透過無遠弗屆的行動網路快速擴散，進而影響社會大眾對於募兵政策的

正確認知與態度。 
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民眾對社會重大風險議題的知識程度高低，也是影響其對於風險議題接受

程度，乃至後續採取進一步行為傾向與判斷風險政策支持立場的重要因素

（Kim, Lan, & Lee；2008）。本研究證實知識程度能有效預測社會大眾的政策

立場與行為傾向，更進一步顯示客觀知識對行為傾向具有正向影響力，與陳憶

寧（2011）的研究發現一致，然而，主觀認為瞭解募兵制的民眾中，其對募兵

制所帶來的衝擊接受度較低，探究其因，推斷和 Ogata, Denham, 與 Springston

（2006）的觀點相同，多數的受訪者對風險議題的認知相當有限，容易對因應

風險議題產生過度的反應行為，因此對募兵制的風險接受程度較低。 

就人口變項而言，分析結果顯示年齡在募兵制議題下是最具影響力的因

子，年齡愈低的民眾，對於募兵制所帶來的衝擊接度受較低，同時也覺得募兵

政策的風險很大，通常抱持著不支持的立場，本研究推論年輕族群使用網路的

時間較多，因此也較容易受到網路議題的引導，進而對募兵制議題產生支持與

否的立場，證實了年齡在風險傳播研究中是個重要的變項。此外，性別在募兵

政策的風險接受程度上有顯著的預測效果，呼應 Monberg（1998）與黃懿慧

（1994）的研究，本研究中男性相較女性而言，較不能夠接受募兵政策所帶來

的衝擊，探究其因，募兵制度改革影響對大的莫過於未服役或即將從軍的役

男，其將會影響其未來的生涯規劃與就業考量。 

在政黨傾向部分，分析結果顯示政黨傾向能有效預測對募兵制的風險感

知、風險接受程度、政策立場與行為傾向，支持文獻所述民眾的政黨傾向是決

定公共政策支持與否的重要判斷因素（Holian, 2006; Lin, 2009），尤其台灣民

眾在政黨對立的社會氛圍下，往往會以本身對政治的信任程度來作為支持該社

會議題的依據（彭芸，2004；陳憶寧，2011）。由此可見，本研究證實了在國

防募兵制推動議題對台灣整體社會、政治以及經濟體系所造成的可能風險之

下，簡化了複雜的風險考量，社會大眾仍常以依賴政黨傾向作為判斷整體政策

支持與否的重要參考依據。 

陸、研究限制 

本研究發現網路媒體在推動募兵制的風險議題上扮演重要且不可或缺的角

色，如對網民的信任感、對網路媒體的使用程度、對網路新聞的關注程度在不

同的程度上能有效影響民眾對於募兵制議題的風險感知、風險接受度、政策立

場與行為傾向，然而，網路媒體定義廣，尤其近年來社群媒體、行動通訊等資

訊傳播科技蓬勃發展，讓民眾接觸網路平台與途徑更加廣泛，而本研究未能細

分此內涵，僅能得到網路媒體對於重大公共議題具有相當的影響力的結論，未
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能全面檢視不同網路媒體平台對公共議題的影響。再者，本研究受訪率僅為

23%，導致受訪率較低的原因可能有二，其一是訪問內容涉及政黨傾向，在實

務上，我國民眾對政黨支持意向的表達機會較一般問卷低；其次是本言究採取

的戶內抽樣調查方式，電話撥通後的戶內抽樣容易因成員不再現場而訪問失

敗。建議後續研究進行戶內抽樣時，需選擇多家庭成員在訪問現場的時間進行

電話訪問。最後本研究抽樣架構方面，囿於抽樣時效性與研究經費影響，超過

三分之一的樣本來自南部縣市，這樣的樣本結構將可能影響到研究的外在效

度，雖然本研究參照內政部公布「104 年人口靜態統計」數據中的居住地區、

年齡、性別、教育程度的分布特性進行反覆加權，但在原始資料上，須盡量符

合調查區域之人口特性。 
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