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軍隊社會化的理論與實際 

余一鳴 

政治作戰學校政治學研究所 

軍隊社會化一詞來自於社會學的概念，社會化研究在社會科學研究領域是個相當普遍性的

概念，運用於軍隊事務的研究則是最近幾年的事，由於社會化是個具體可操作及成熟的概念，

藉此概念發展的理論具有可觀之處。同理，此一概念及相關理論運用於軍隊研究，預期將會有

極大成果。本文希望藉諸社會化的概念，明瞭軍中的社會化可藉由什麼樣的理論分析，有系統

的發現軍隊所要傳遞的內涵及個人學習軍隊文化所採取的可能途徑。即以施教者與受教育、教

育與學習兩大主軸為分析的重心。另外一個重要的任務，尌是開發人力資源，將軍隊人的潛力

充分發揮出來，如果不能掌握軍隊社會化的規律，不能有效的把外在的教育訓練內化為軍隊的

思想文化，那軍隊社會化只是一句空話。經本文探討後，發現軍隊社會化研究不但需要藉著社

會化理論理解軍隊教育的過程，更可經由個人學習動機發掘軍隊社會化真實的一面。同時研究

發現，傳統一條鞭與灌輸式的教學方式，已不足以應付現有的社會化需求。社會化的方式與內

容必頇有所調整，內容應以多元、活潑等生活化不刻板的社會化方式才能吸引官兵的注意，在

方法上應採取啟發、引導方式，建立自我思辦與辦別是非的能力，如此方能確保軍隊社會化效

果、達成預期軍事教育訓練的目標。 

關鍵詞：軍隊社會化、軍隊文化、同儕團體、教育訓練 
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壹、前言： 

社會化一詞早在十九世紀末即被提出，但直自一九三○年代才引起社會學者

的注意，之後此概念廣為社會科學界運用於多方面的研究，軍隊的社會化研究即

在此一情形下展開。軍隊社會化是指由平民轉變為一位合格的軍人的過程，不管

個人是自願投身軍旅或是經兵役管道進入軍中，每個人在入伍的第一天起，即進

入一個與自由社會和民間文化截然不同的軍事社會，在一個凡事講求控制與紀律

的「總體機構」（total institution），1往往對於新進人員產生極大的「文化

震撼」（cultural shock），震撼來自於民間文化與軍事文化差異所致。2整體

看來，在軍人的生活圈中，其社會生活自成一格，有別於一般社會生活型態。他

們職業要求角色規範、生活目標、人格特質與行事風格等，有很大部份不同於一

般群體生活與群體要求。新兵突然面對一個完全不熟悉的生活作息與環境，在適

應上產生極大的障礙。因此，多數人進入軍事組織，首先遇上的是環境適應上的

問題，在以往的社會化過程中並不存在軍事社會化的經驗，軍隊中凡事講求紀律

與榮譽，不同於一般民間社會生活的自由自在，一旦由民間社會轉入軍事群體，

生活面臨巨大轉變時，自然出現種種的不適的狀況。不管在任何組織，當新的成

員加入尌必頇學習組織中的信仰、價值與行為規範。服役期間自然必頇學習軍人

信仰、價值與行為規範以迎合組織的需求，新兵學習軍隊中的知識、技能與規範，

也許對於這些知識與規範不是全然陌生，但卻面臨價值、信仰如何調整與心理適

應上的問題。因而，軍隊社會化研究目的之一，即為探討軍隊社會化過程與內涵，

從教育與學習兩個角度瞭解軍中的適應問題及如何提升教育訓練的效果，藉由社

會科學中有關社會化的理論，發現軍中社會化研究可能採取的途徑及面向。軍隊

的社會性是如何形成，透過什麼樣的過程而實現，即軍隊社會化所要談論的問

題，同時一般平民加入軍事團體如何適應軍事生活的特殊規則，也是本文所關注

的問題，並藉由軍隊實際可能發生的社會狀況，引發我們對理論的探討與說明。

                         
1
 所謂「總體機構」係指長時期與外界社會隔絕並完全被控制的一群人的居住地或工作地，並

由軍隊進行全面的控制。參閱洪陸訓，《軍事社會學：武裝力量與社會》（台北：麥田出版

社，民八八），頁 174-176。 
2
 這裏所指的民間文化即為社會大眾的一般普世價值所構成的文化，其中包含思想、精神、器

物、科技等方面，他是軍事文化的基礎，但軍事文化獨特於民間文化，講求犧牲奉獻、艱苦

奮鬥、公而忘私，榮譽紀律，階級服從、集體行動等，不同於民間文化的自利主義、自由平

等、本位主義等。軍事文化根植於民間文化，由民間文化所發展演變而成相互間有其一致性，

卻由於職業特性與組織特質，造成軍事文化發展又有別於民間文化。 



軍隊社會化的理論與實際 

 220 

另藉由社會化理論的介紹，使有志於從事軍隊社會問題研究的學者有一個較全般

性的理解，並做為相關研究參考。 

軍事社會化一詞，國內由學者錢淑芬最先提出，她將社會化的概念完整的介

紹到軍事領域的研究中，3在此之前與軍隊社會化相關的研究有政治社會化與組

織社會化等。民國八十二年錢淑芬教授，發表於《復興崗學報》的〈國軍軍事院

校「軍事社會化」之研究〉首開其端。相關的研究中國大陸分別在一九八九年及

一九九○年由楊亞平與祁永信合撰的《軍事社會學概論》及季世慶、張信興所撰

的《軍事社會學〉中，分別介紹軍人社會化的概念。值得一提的是中國大陸學者

統一稱為「軍人的社會化」，名稱不同於錢教授建構的「軍事社會化」。美國一

九七○年由 Coates 與 Pellegrin 合著及一九九八年由 Caforio 所著的軍事社會

學中，並未出現專章討論類似的主題，與之相關的概念為軍人角色的扮演等。檢

閱其他方面的西文資料曾發現 Military Socialization 一詞，但未發現專文對

此概念加以討論，由此可見錢教授的軍事社會化一詞，係來自於社會學中社會化

的概念，非藉用西方軍事社會研究中的社會化概念，由錢教授研究當中可以發

現，軍事社會化建構的內容有：軍人角色人格訓練、政治社會化、兵學教育等三

個層面，如果參考國防部部頒《政治教育的目標與內涵》可發現，其中政治社會

化毫無疑問屬於政治教育，另從政治教育中的精神教育與技能教育的層面來看，

軍人角色人格訓練與兵學教育也該屬於政治教育的內容。因此，該文中所指的軍

事社會化內容，大部份已存在於我國政治教育的研究範圍中。簡而言之，此一概

念由錢教授提出，但實質上，軍事社會化早已以政治社會化的研究形式，存在於

軍事社會學的研究範疇當中，因此，本文認為軍事社會化此概念，內涵與美國與

中國大陸的軍事社會化研究內容有所差異，可以說是具有本土特色的研究概念。

早期與軍隊類似的社會化研究，以政治教育受到較為廣泛的討論，並以政治社會

化為研究途徑存在於學術圈。而政治社會化概念最早出現於一九三○年代的美國

政治學界，受美國學術研究風潮影響，4民國六○年代初期國內出現第一個以政

                         
3
  有關軍隊社會化研究的相關議題，早在六○至七○年代期間總政治作戰部，即委託學者楊國

樞、蕭新煌等人做過相關性研究，由於研究資料為國防部內參文件，並未發現對外公開，無

法獲得詳細的研究內容及調查結果，因此，本文並未將此研究結果結果列為軍隊社會化研究

的重要文獻。 
4
  三○年代的美國由於社會科學研究受科學主義的影響，引發了政治學界重視行為研究，推廣

後漸形成一個學派─行為主義，由於行為主義重視科學精神，揚棄以往政治學的傳統研究方

法，改以實證研究方式，當時政治學界著名的研究有 G. A. Almond 政治文化的跨性研究等，

在此風氣的影響下造成政治學理論與技術上的雙重革命，政治社會化研究即在此風氣影響下

蘊育產生。 
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治社會化為主軸的研究，5後續次第投入的研究者形成國內政治學研究的重要途

徑。六○年代末期，該途徑開始運用於國軍政治教育研究，6此後該項研究陸續

有多位學者投入，期間隨著實證研究與統計技術的發展有所變化，但該類研究在

政治學研究或選舉研究仍有一定的價值，具有獨特的研究內涵與特色。 

軍中政治社會化的研究，在民國七○至八○年代最為盛行，7早期政治教育

研究多以政治社會化的理論為研究途徑。實質上，政治教育研究只有引入政治社

會化的概念及研究途徑，
8
其內涵不同於一般學者或西方政治學界，政治社會化

或政治態度上的研究。換言之，國軍政治教育的研究只取其政治社會化的概念與

理論，並未採取社會化研究的一貫指標（量表），所以國軍的政治社會化研究，

其多數研究成果只是成員暫時性意向的呈現，有別於一般學者以態度量表研究政

治社會化。總體說來，軍隊社會化研究及現象早已存在於軍中，當我們討論軍隊

社會化研究時，應該追溯自政治教育有關的政治社會化研究，但多停留在政治教

育研究上的調查。八○年代學者洪陸訓陸續將軍事社會學研究的領域、概念及理

論引入國內，引發軍事社會學相關研究日益蓬勃發展，間接地為軍隊社會化研究

提供良好的環境與素材。民國八十二年錢淑芬於復興崗學報專章討論「軍事社會

                         
5
  國內以政治社會化研究為主的議題，以袁頒西首開政治社會化研究風氣，〈兒童與政治：北

市國小兒童政治態度研究〉，《政治學報》，第一期。頁 67-114。 
6
  陳驊，〈國軍政治教育功能之研究〉，民六九，政戰學校政治研究所碩士論文。 

7
  請參閱：余一鳴「第一章緒論」表一-1 政治社會化與政治態度經驗性研究(1970-1998)〈國

軍政治社會化之研究-以基層部隊士兵與士官為例〉，政戰學校政治研究所碩士論文，民八八，

頁 17-36。 
8
  國軍政治教育研究並未完全採取政治社會化理論的研究標的-政治態度，一般國內外研究政治

社會化多以此為研究途徑，同時採用政治態度為測量之量表。政治態度(量表)內容包含有政

治責任感、政治效態感、政治參與、政治知識與民主信念等。政治教育研究一般以實際教學

的內容為問卷標的-思想教育、國是共識教育、生活倫理教育。因此，中西方對政治社會化的

研究除了觀察社會化過程中的各機構（agents）的影響力外，另一個重點即為政治態度形成

的來源及現況，而國軍的政治社會化研究，多針對政治教育的內涵編製問卷，並未如一般政

治學研究建立具信、效度及長模的政治態度量表作為測量的指標。因此，可以說一般學者研

究政治社會化或政治態度時，有幾個具體的客觀指標，但國軍的政治社會化研究，則僅針對

政治教育的內涵編製問卷，缺乏客觀測量標準。換言之，國軍政治社會化研究內涵不同於一

般學者或西方政治學界政治社會化或態度上的研究，國軍的政治教育研究只取其政治社會化

的概念與理論，並未採取社會化研究的一貫指標，所以國軍的政治社會化研究，多數成果只

是個別成員暫時性意向調查，有別於一般政治社會化研究量表所呈現穩定性的態度。請參閱：

陳義彥，《台灣大學生政治社會化之研究》，政治大學政治研究所博士論文，民六四；陳文

俊，〈台灣地區中學生的政治態度及其形成因素－青少年的政治社會化〉，台灣大學政治研

究所博士論文，民六七；林嘉誠，〈台北地區大學生政治態度與政治參與〉，台灣大學政治

研究所博士論文，民六八；李東明，〈國軍政治教育回顧與展望〉，《軍隊政治教育學術研

討會論文集》（台北：政治作戰學校研究所，民八七），頁 27-29。 
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化」之議題，9此後軍中的社會化問題不再侷限於政治社會化概念，更推廣到整

個軍隊有關社會化的議題。在此之前，軍隊社會化的議題由於受限於研究人才與

教學內容等因素，研究對象多為政治學者探討軍隊社會化的問題。民國七十一年

政治作戰學校成立社工、心理系後，該領域的類似研究開始運用於軍隊社會化的

研究當中，10至八十九年社會行為科學研究所成立後，相關的軍事領導、心理適

應、士氣、學習等議題廣泛成為熱門的研究對象，促使軍隊社會化的研究，深入

社會化研究個別領域當中，而不再僅停留於概念上的探討。早期軍隊社會化研究

著重於政治教育的問題，到後來引入西方軍事社會學的研究領域，發展出軍隊社

會化的概念，軍隊社會化即於此背景下蘊育而生。早期相關研究多以傳播與政治

學的觀點研究軍隊社會化的議題，到了九○年代後期，分別有社工與心理領域的

學者加入，使軍隊社會化的研究進入穩定發展期。後續研究能量則以這兩個領域

的學者與研究生為主體。 

貳、軍隊社會化含義 

一、社會化概念的形成 

一九二○年牧師 Singh 於印度發現由母狼收養的兩個小女孩，一個八歲與一

個十八個月大的小女孩，由於長期脫離人類社會，經過「狼」的社會化過程，他

們的行為與動作已完全適應狼的生活，這正足以解釋社會經驗的影響力。並說明

了我們並非一出生尌是完全的「人類」，還必頇透過社會化，才能像人一樣行動

思考。人一出生未經過社會化的洗禮，跟一般動物沒有兩樣。從此類的例子中，

我們可以發現人類的生理構造並不能保證我們成為一個完全的人，還需要學習人

類社會的風俗、習慣與社會技能，以求適應社會生活成為社會的一份子。當人自

出生開始學習心理和社會技能，以求生存和成為社會分子的過程，稱之為社會化

(socialization)。如果從「施教者」11（object）的觀點來看，社會化是實現個

                         
9
  實際上，錢淑芬於民國八十年六月及八十一年十二月分別於《復興崗學報》四六期發表〈從

軍隊「角色訓練制度」論「角色認知」對軍隊生活適應的影響〉，頁 443-462;四五期〈軍隊

組織的領導與輔導之研究〉，頁 349-378。都可以算是軍隊社會化的先導研究成果。 
10
 早期的研究由於政戰學校社工、心理二系師資多為民間大學畢業的學者，無太多的軍隊實務，

所進行的研究多為純理論的探討社會及心理現象，如民國七十二年鄭伯壎的〈領導行為與部

屬績效：補足模式〉，《復興崗學報》，三十期，頁 399-434;〈工作取向領導行為的替代要

素：部屬的工作性質、經驗與倫理〉，《復興崗學報》，三三期，頁 473-480;〈領導行為補

足模式的驗證：軍事、企業與醫院組織之比較〉，《復興崗學報》，三七期，305-324。 
11
 即為社會化的主體。 
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人的潛能，來完成他的發展；社會化使生物有機體人性化，由生物有機體轉變為

一個我(self) 12；社會化約制人的行為，同時也發展人的個性、自我察覺

(self-awareness)和人格的發展。從「受教者」13（subject）的觀點來看，社會

化是一個途徑，文化由此傳遞，個人由此進入有組織的生活方式，是社會及文化

的轉移。因此，社會化具有兩層意義，即指將新的個人納入有組織的社會生活之

中，傳授社會文化的過程，同時也是個人獲得自我的過程。 

由上述說明中可以瞭解到，人類的各種本能與天賦，必頇通過學習去指導這

些本能與天賦。否則人類難以成為一個完整的人。藉由這樣的概念，社會學者認

為一個人要進入一個群體前，都必頇藉由社會化的方式模仿和學習應付環境，以

獲得成員認同。因此，社會化可以說是一種過程，個人由此成為社會中的一份子，

克盡社會成員的職責，使他的行為規範合於社會的道德標準，而所學習的內容包

含社會與文化的信仰、價值、規範與社會角色。14同理，個人在進入軍事單位後，

即產生軍隊的社會化，以合乎角色期待與角色規範的行為態度，並且毫無異議的

認同組織團體所追求的信念與價值。15在此一過程中成員經由詴驗、錯誤、處份、

獎勵等社會化的過程，學會如何應付軍事環境，同時獲得單位成員的認同與尊

敬。尌群體而言，軍隊社會化能夠引導部隊官兵認識團體的規範，認知自己應扮

演的角色，進而內化認同自己的團體，俾利軍隊任務貫徹。 

社會化的概念除了是指價值觀的社會化(socialization)外，另一層的解釋

是公共化、普及化及世俗化的意涵，此概念相對於國有化、私有化，即社會資源

歸集體所有不歸國家所有的意思。如孫中山的「分配社會化」，中共的「後勤保

障社會化」等，是一個所有權歸屬(social ownership)的概念，泛指社會資源為

大眾所有不歸國家所有，社會資源應當普及於民眾，使民眾在能共享社會資源，

如醫療資源社會化等。因此，社會化有兩種涵意，一者指的是價值觀的社會化，

一者指的是所有權歸屬。通常兩者並不容易區分，常常造成概念上的混洧，如醫

療、醫院或醫師的社會化，尌常常讓人難以區分其中的不同與造成使用上的誤

解。一般看來，醫療社會化是指醫療資源的大眾化、公有化，是一個所有權歸屬

                         
12
 以自我（self）為社會化解釋中心的理論稱為自我理論，主要學者有兩人：顧里（C. H. Cooley）

與米德（G. Mead），顧里認為自我是一個人對他自己社會認同的意識和感覺。他對自我形成

是人們考慮別人怎樣看待自己的反映的過程中，不斷的塑型，又稱為鏡中自我（looking glass 

self）。米德則認為自我區分為兩部分，「主體我」和「客體我」自我就是個人內化

（internalization）社會需求和個人對這些需求的意識。 
13
 社會化的客體，受化者藉由機構施予受化者社會化的標的。 

14
 Rose, P.I. Glozer, M. and P.M. Glazer. Inquiring into Society (San Francisco: Canfield 

Press, 1977), P.273. 
15
 錢淑芬，〈國軍軍事學校「軍事社會化」之研究〉，《復興崗學報》，四九期，頁 385。 
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的概念，而醫院與醫師社會化則是指價值觀的社會化，但醫院與醫生社會化則是

從不同面向分析價值觀的社會化，醫院社會化指的是醫院藉由組織的力量模塑合

乎醫方需求的醫院文化，而醫生社會化則是從個人的角度剖析，醫師的知、情、

意、技等職業社會化的問題。顧名思義，文中所提及的軍隊、軍人、軍事等概念，

也可以運用上述的分析類比，軍事指的是物，軍隊指的是團體，而軍人指的是團

體中的成員，軍事社會化即為物的社會化，是指所有權的歸屬的概念，其中包含

軍事為社會所共有的做法，如美國國民兵平時由州長指揮，我國防部將海防部隊

改撥海巡署，國營事業的保警改為保全人員等均屬之。16軍隊與軍人社會化則是

分別由組織與職業的角度分析價值觀的社會化。換言之，凡事涉及資源與物質的

社會化，應該指的是所有權歸屬的大眾化。因此，本文所謂社會化是指價值觀的

社會化，而非指所有權歸屬的概念。而軍隊與軍人的社會化則是由不同的角度分

析社會化的議題，一者以施教者的觀點，一者以受教者的觀點來分析價值觀的社

會化。 

二、軍隊社會化的概念與分析面向 

研究軍事團體成員社會化的問題，大致可將軍隊社會化研究區分為二方面。

一者稱為軍隊社會化；另一類則名為軍人的社會化。前者是錢淑芬針對軍官養成

教育所做的研究時提出的概念，基本上她是以組織社會化的觀點分析軍官養成教

育的機構與內涵。大陸學者楊亞平、祁永信及季世慶與張信興，則從職業社會化

的面向，分析軍人社會化的過程與內涵。前者名曰軍事社會化，並將之定義為軍

事組織中的個人，學習所屬團體的信仰、價值、規範與角色的過程。17季、張與

楊、祁則名之軍人的社會化，即指軍人個體學習各種軍事知識、技能和規範，成

為一定軍人角色，並對軍事生活的發展變化不斷做出高度適應的過程。18這過程

是以一定社會文化為內容，通過一定的社會化媒介，把一個普通的社會成員逐漸

變成一個合格軍人的過程。19前後兩者名稱不同，剖析的角度也不同，但指的是

同樣的研究標的：軍事組織塑造相關的軍隊文化，個人於此文化中獲取軍事團體

角色的發展過程。意即軍隊塑造個人使之合乎先存的模式，或合於組織發展需要

的軍事文化，在此文化中個人獲取自我認同，能夠表現自己，並以自己的方式尋

求軍隊的獨特需求與價值。因此不管名曰軍隊社會化或軍人的社會化，指的都是

                         
16
 軍隊、軍事與軍人社會化的區分的例子來自於匿名審查者。 

17
 同前註，頁 339。 

18
 季世慶、張信興，《軍事社會學》（北京：軍事科學出版社，1990），頁 232。 

19
 楊亞平、祁永信，《軍事社會學》（南京：南京大學出版社，1989），頁 102。 
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同一類事，二者只不過是分析的面向與問題切入的方式不同。 

其次，社會化可以區分「教」與「學」兩大主軸，可以說前者是從施教者的

觀點（教育），後者則是以「受教者」的觀點分析（學習）。前者觀察的焦點集

中於社會化的主體，20並從教學的角度詮譯軍隊社會化，後者則是以觀察社會化

的整體，並從客體學習的角度詮譯軍隊社會化，也尌是前者從宏觀(macro-level)

的角度分析，觀察國家、軍隊或社會如何將團體價值灌輸於個人身上，後者則是

以微觀(micro-level)的角度觀察受教者，經由何種方式學習團體文化形成個人

態度，兩者分析的方向相反，研究的主軸也有所不同，前者從宏觀施教者的觀點

出發，後者從微觀受教者的觀點觀察，分析的方式各具特色。21（可參閱表一）

至於應該採用什麼名稱較為適切，則應視研究範圍與對象而定。 

承上所述，軍隊社會化區分「教育」與「學習」兩個不同的分析面向，依據

這個觀點，我們由哲學思維、研究取向、研究對象、定義與主要代表學者分述如

后。首先，從哲學層次看起，社會化哲學層次主要談論主體與客體間的關係，即

教育與學習兩者的互動關係，相互間的關係可形成單一主體、雙主體及超越主客

關係等三種模式，也尌是所謂以教育為中心或是以學習為中心的單向軍隊社會化

模式，或教育與學習互為主體雙主體模式，雙主體社會化模式是以教育為主導，

使學習者產生學習的主動動機。教學的主導作用以學習者的主動作用為基礎，學

習者的主動作用以教學的主導作用為前提。此外，超越主客關係是以多元主體模

                         
20
 部份學者將社會化的結構區分為主體、客體、介體（媒介或稱機構）與環體（環境）四大類，

所謂主體是指社會化的承擔者、發動者、施教者與實施者。它與社會化的客體相對應，是對

一定客體實施社會化活動的主體，包含有個人（老師、教官、家長、單位主管等）與團體（學

校、社會、國家、政府、軍隊等）。客體是指社會化的接受者和受施者，是社會化主體的作

用對象。介體是指主體與客體間相互關聯、相互作用的中介因素與管道。內容包含主體社會

化予客體時的思想信息內容及社會化的方式，環體是指與社會化有關的、對人的人格及氣質

形成、發展產生影響的外部因素。本文區分方式以主體、客體及媒介為主要討論結構，將環

境因素包含在主體與客體部分加以綜合探討，在媒介討論的過程中並不包含對內容與方式的

討論，內容與方式的討論則分別說明。 
21
 如果我們從哲學的觀點看這兩個問題，實際上是社會存在與社會意識上的辯證關係，有人主

張社會存在決定人的思想，有人則認為人的思想對社會存在具有能動作用，不管是存在決定

意識，還是意識決定存在，或是存在先於意識，還是意識先於存在，唯一可以確定的是存在

與意識是交互影響，至於何者先影響、何者後影響，那些影響較大、那一部分影響較小，各

方說法不一。而這裏所稱的主、客體是哲學範圍中的對象，與本文及上述不同，此處所謂的

主體是有目的、有意識地從事認識活動和實踐活動的人。客體是主體在從事活動和實踐活動

時所指向的一切象物，這就是說，客體在主體活動的對象指向中獲得自身的基本規定，即主

體活動所指向的，反過來制約主體動的外界現象。從另一方面看，人既是主體也是客體，是

主客合一的統一體。請參閱，張耀燦等著《現代思想政治教育學》（北京：人民出版社，2001），

頁 147-154。 
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式為中心不僅施教者或受教者可以充當主體、環境媒介也可以成為主體。因此，

在研究取向上，教育是研究主體對客體的社會化作用，學習則是研究客體對主體

的社會化效果，兩個取向正好互為補充，互為因果。既然教育是研究主體對客體

的社會化，那麼主要的研究對象為施教者，一般指的是國家或軍隊等組織，運用

有形或無形的社會化管道灌輸或教化官兵，受教者藉由什麼樣的技巧與過程接受

訊息。因此，軍隊社會化從施教者的觀點，是軍隊塑造個人使之合乎先存的模式，

或合於組織發展需要的軍事文化，從受教者的角度，則是指個人獲取自我認同，

能夠表現自己，並以自己的方式尋求軍隊的獨特需求與價值。兩個不同的研究面

向，分別以台灣的錢淑芬與大陸學者季世慶、張信興及楊亞平、祁永信為主要代

表，它們象徵軍隊社會化研究可以從兩個不同的視野，觀察軍中社會化的議題。 

表一 軍隊社會化不同的分析面向 

 教         育 學         習 

哲學思維 
主要指主(教育)、客(學習)體間的關係：有所謂的單一主體、雙

主體及超越主客關係論等模式 

研究取向 主體      客體 客體      主體 
研究對象 施教者(國家、軍隊) 受教者(個人、團體) 

定 義 

軍隊塑造個人使之合乎先存的模

式，或合於組織發展需要的軍事

文化 

個人獲取自我認同，能夠表現

自己，並以自己的方式尋求軍

隊的獨特需求與價值。 

研究學者 錢淑芬(軍事社會化) 
季世慶、張信興及楊亞平、祁

永信(軍人的社會化) 

資料來源：自製 

上節我們已將社會化中兩個不同的意涵，及社會化與軍人、軍隊或軍事等三

個名詞間的關係加以說明。接下來我們再以此三個名詞的內涵與外延加以界定三

個名詞的不同，使之三者間有更明確的區分。軍隊、軍事、軍人，以軍事範疇最

大、軍隊次之、軍人最小(如圖一)，軍人的社會化指軍人職業的社會化過程，並

不包含組織內因社會化產生的組織變革、適應與群體互動等宏觀的社會化過程，

因此本文擬採軍隊社會化一辭較為適於所要研究的對象與討論的範圍，若本文名

曰軍事社會化，則範圍將擴及社會中有關的軍事教育與訓練，如全民國防、軍事

化的企業訓練等。本文無意在軍人社會化或軍事社會化的概念之外，創立一個新

名詞，也非以軍隊社會化一詞與軍人社會化及軍事社會化所研究的對象有所區

隔，而是基於研究範圍的適切性，提出軍隊社會化一詞以為本文之研究標的。如

前文所述，軍人、軍隊及軍事的社會化概念雖有不同，但概念內涵其重疊性，容

易引發錯誤的解釋，軍人、軍隊與軍事三個研究範疇中，以軍隊的研究範疇最適
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於本文的研究對象與範圍，故取其軍隊一詞，名曰軍隊社會化。希望將研究的範

圍界定在軍事組織中，同時能夠兼顧施教者與受教者、教育與學習的觀點說明，

並採多面向的討論方式，希望對此議題有較全面性的理解。 

 

 

 

 

 

 

 

圖一 軍事、軍隊與軍人社會化範圍 

參、軍人社會化的過程 

社會化是一種過程，一個人由出生到死亡的整個生涯歷程。人在整個生涯過

程中無時無刻都在進行社會化，因此社會化可以說是一生連續的學習過程，學者

艾瑞克森（E. Erikson）認為人生的每個階段有不同的人格發展重點，22每個階

段都會產生一次危機，倘若個人無法克服此一時期的危機，尌會出現經驗上挫折

感，成功克服的話，則會產生一個穩定的認同，這也造尌不同時期社會化重心不

同。一般認為兒童時期的社會化是塑造基本價值與吸收社會規範的時期，而成年

社會化的重點則在於改善或改變已形成的行為。學者艾瑞克森認為青少年處於自

我辨識與自我認知的時期，這個時期是自我對自己的看法、角色任務認定與社會

地位形成的重要時期。學者李文生(Levinson)指出台灣男性服役期間，正好是邁

入成年期之前的轉換期(十七至二十二歲)，23其社會化需求會因服役而產生不同

內涵。24依照艾氏的看法，青少年時期的發展危機主要與辨識、認知和認同有關。

如果個人對自己的瞭解深入，知悉個人應扮演的角色，並知道人生的意義與方

向，將有助於個人價值體系的形成，使個人的生活哲學得以建立，並使人生具有

方向與目標，不至於產生迷失與混淆。 

如果我們將軍隊社會化時間界定於入伍的第一天開始，那麼從入伍的第一天

開始，軍事社會化即藉由各種形式影響著個人與團體。為求新進人員融入群體生

                         
22
 參閱賓州大學網站 http://www.ship.edu/~cgboeree/erikson.html 

23
 Levinson, D.et al. The seasnos of a man`s life. (New York: Knopf,1978). 

24
 黃秀珍，〈軍中服役青年學習需求之研究〉，國立高雄師範大學成人教育研究所碩士論文，

民八五，頁 128。 

軍事社會化 
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活，單位除了給予學習的時間與機會外，通常會派員加以指導或辦理新進人員訓

練等類似活動。新兵進入軍事組織當中，照例皆頇參加入伍訓練以培養基本的生

活禮儀與戰鬥技能，待新兵完成入伍訓練後撥補部隊，部份單位仍會再安排銜接

教育，或是單位指派班長或優秀資深人員加以輔導，使新進人員能夠盡早融入團

體當中，加入戰鬥行列以獲得團體認同，這一系列過程即為軍事社會化，因此軍

事社會化不論何時、何地、何人、何物及何事都在發生，它透過各種管道有形無

形影響著單位成員。軍隊由於服役期間工作時間長，訓練嚴格辛苦，有時候必頇

抵抗惡劣氣候、忍耐身體的不適、疲勞感與睡眠感，無法享受正常家庭生活，得

獨自面對孤獨感與思念感，遇重大打擊時質疑人性的善惡及思考生涯意義等課

題，還要適應軍法規範、團體生活、人際複雜、軍中學長學弟制、階級領導、不

公平的現象、人權的低落、遠離家鄉親人以及交通不便等問題，故軍人無論平時

戰時，都承受的壓力都是很大。服役期間能夠藉由軍事化的環境，認知到在團體

中所扮演的角色，發展出對群體的忠誠，進而能對自己的價值觀產生忠誠與信

賴。同時，也因為有了忠誠的美德，入營戰士乃能發展較為穩固的自我認同，不

管外界有何挑戰及誘惑，他們將能相信自己或堅持有所為、有所不為的情操。軍

中的社會化既然是指一般的平民百姓，經由部隊的教育訓練，將各種典章制度、

法令規定傳授給服役的官士兵，使之行為規範合乎規定，成為合格的軍人。基本

上，軍人的社會化從整個社會化流程中可以區分為三個階段，第一個階段是由入

伍訓開始，此階段獲得軍旅生涯的基本知能，第二階段則持續入伍訓練的成果，

使之成為軍事組織的一份子，完滿達成上級所交付的任務。當然並非所有新進成

員在社會化的過程，都可以達到單位既定的要求，有些並不能融入團體生活，而

出現反社會化行為，因此必頇進一步加以再社會化。以下概略依軍隊社會化歷程

區分為三階段分述如後：25 

                         
25
 另外胡正申在〈國軍基層連隊「團體凝聚力」之研究〉發現官兵個人部隊凝聚力的發展過程

中，分別經過模索與學習;認同與疏離;合作與對抗;工作維繫;調動與離職等五階段，而胡仁

瀚研究〈當兵適應之質性分析〉則區分為「入伍新訓時期」、「下部隊菜鳥時期」、「破冬

中堅時期」、「到數計時老鳥時期」及「退伍回歸社會」時期等。請參閱。胡正申〈，國軍

基層連隊「團體凝聚力」之研究〉，不詳，民八九。頁 137；胡仁瀚，〈當兵適應之質性分

析〉，屏東師範學院教育心理與輔導研究所碩士論文，民九○。頁 81。 
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一、初期的社會化 

軍人的社會化過程，從入伍第一天開始一直持續到退伍止，隨時在個人生活

周遭進行，以不同的方式呈現，有直接的形式，亦有間接的形式，所謂直接的形

式即透過各種正式的教育、早晚點名、政治教育、軍法(紀)教育、保防教育等有

形的方式教化官兵。間接的方式通常沒有固定的形式，也不易感受到，但影響力

卻比有形、直接的社會化方式來的高。間接、無形的社會化一般人認為包括生活

教育、長官人格感召及見習、內化等。直接、間接的社會化學者亦稱為隱性、顯

性的社會化，下節中將有詳細說明。正式的軍人社會化可以將它界定在入伍的第

一天即已開展，但也可以推擴到高中的軍訓課(或大專生成功嶺暑訓)，或是於入

伍前即由電影、書籍、長輩的經驗傳授等社會化過程，間接地展開軍事的「預期」

(anticipatory)社會化。不管如何，正式的軍人社會化，從入伍的第一天開始，

部隊藉此展開教導官兵基本禮儀與灌輸團體要求，予此同時，開始接受軍隊文化

的薰陶。這樣的薰陶在入伍前並無法感受，這是軍人入伍後與入伍前軍隊社會化

最大的不同，新兵入伍後的社會化環境充滿強制性與群體性，凡事必頇依規則行

事、重視團隊榮譽，不管個人願不願意都要接受。 

軍人社會強調服從、紀律，要求個人配合團體行動，甚至必要時頇犧性個人

權益配合團體要求，並且將個人私領域壓縮到最低程度，以利任務遂行。軍隊社

會化初期強調行為規範的明確性，具體化地指出軍人在相關軍事或其他領域活動

的規範、什麼行為合於尺度、那些行為不應該做，生活周遭人、事、時、地、物

皆有明確的規定。例如：「官兵言行準據」、「內務教則」及「操作手冊」等。

軍隊各項行動均有明確規定，於規定時間起床、集合、晨操、早點名、打掃、開

飯、操課、……、晚點名、尌寢等一系列生活作息，在此嚴格的社會化環境、嚴

密的組織紀律、統一一致群體生活、堅苦的軍事化訓練中，迫使軍隊新進成員改

變以往的生活方式與行為規範，以合乎部隊的要求，藉以養成適合軍隊組織的軍

人氣質與態度行為。軍隊社會化與其他社會化最大不同點在於，軍隊社會化帶有

極高的強制性，凡事需配合團體行動，行動要求一致，一切以團隊為重，不得隨

意違背，否則尌要受到相應的紀律處罰、行政處分甚至軍法制裁。 

此一階段軍隊社會化重點在使官兵瞭解部隊的典章制度、禮儀、禮節、權利

義務與個人基本的戰鬥技能等。使之具備軍人的基本素養，是一種由民變兵的訓

練，社會化主要的形式是灌輸，官兵單向的接受軍人的社會化，學習軍人基本的

禮儀，在一種外在的壓力下，依軍人規範與他人要求而做出的選擇，由於新進戰

士對於環境的陌生與無助，多數能無條件的接受軍隊社會化的影響，因此，此時
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期的教育效果通常在整個軍隊社會化流程中效果最高。 

二、持續的社會化 

初期社會化只在訓練官兵具有軍人基本技能，無法保證足夠應付軍隊的各項

任務，因此，當新兵完成入伍訓練後，抽籤分發至各單位，軍官則進入各軍官學

校接受長短不一的軍官養成教育，
26
接受初期職前養成教育社會化後，即進入第

二階段的社會化。第二階段重點在培養專業道德與職能的養成，而教育方式則是

藉由器物性的技能學習，進而陶養出高尚的職業道德，經過此一階段軍隊持續的

社會化過程後，此時期的軍人無論在學養上或領導技能上，已具備基層軍人所必

頇的素質。 

其次，士兵的社會化在進入此階段，除了要學習自身的專業技能外，如何融

入初級團體成了此一時期的首要工作，27新進成員如何獲得初級團體與單位的認

同，是初下部隊官兵首要面對的問題。此期間軍隊社會化會隨著單位特性與個人

知能及以往的生活背景而有所不同，通常個性外向，善於處理人際關係，體能狀

況佳者，適應狀況較好，反之，要適應團體生活與規律作息，則需要較長的適應

時間。新進人員無法滿足群體要求及軍隊文化的狀況下，常造成個人無法獲得單

位的認同，這也是造成服役初期官兵逃避單位賦予角色的主要衝突來源，尤其在

較高技術的單位情形更為嚴重，需要具備較高技術的單位官兵通常有較高的優越

感，為確保單位的「傳統」，往往要求新進人員無條件接受所有的單位文化，同

時，由於以技術本位所發展出來的優越感，更容易造成團體的排他性，新進人員

一時想融入其中，獲得群體的認同並不容易。 

三、再社會化 

軍隊是非常講求行動的統一性及群體的一致性，對於破壞單位團結的反社會

性成員，視情節輕重給予不同的處份，當群體中出現反社會行為，危及群體榮譽、

團結時，容易面臨團體的制裁或同儕的排斥，更甚者引發初級團體的不滿，而遭

受成員的排擠。軍中對於無法與單位配合者通常將之視為「異類」，加以排斥、

孤立，甚而敵視。單位對於此類反社會行為者，會給予罰站、禁閉、出軍紀操等

                         
26
 通常所須基本涵養要高於士、兵，因此所受的教育時程亦較長，正期學生班為四年，專科班

為二年、預官則為四個月。 
27
 柯華茂，〈青少年與同儕之發展〉，《青少年心理學》（台北：心理出版社，民八八），頁

175-188。 
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再社會化的教育方式，強制組織成員服從單位社會規範。再嚴重者如抗命、暴行

犯上、攜械逃亡、盜賣軍火等，則以軍法規約，以達到強制性再社會化，維護單

位的一致及統一性。由此，再社會化的目的無他，希望成員的生活言行、規範能

夠符合軍隊的價值標準，當社會成員行為踰越軍隊價值，軍隊將給成員再社會化

處份，修正官兵的行為標準，以配合群體生活，使單位能夠在常態中順利運作。

成員再社會化的方式各有不同，主要視個人狀況與行為違反的程度有所不同，通

常犯錯程度愈嚴重者，再社會化的方式愈見其強制力。 

以上社會化的過程，除了以艾氏的人格發展理論理解社會化過程，尚可以米

德自我社會化歷程說明軍隊社會化，米德認為「自我」形成具有三個社會化歷程，

模仿期：抄襲行為；遊戲階段（play stage）：瞭解角色行為的階段；遊戲規則

階段（game stage）：學到多數人所期望的行為。三個階段中，「客體我」（I）

依賴對於孩子具有重要關係他人（significant others）的要求，其次，「客體

我」又依賴於概化他人（generalized others）的需求，最後，自我的發展伴隨

著「客體我」和「主體我」（Me）的不斷「對話」而定型。將此理論運用於說明

軍隊社會化有其可觀性，新兵入伍行為類似模仿期，模仿軍人角色的扮演，模仿

領導人員的行事風格與管理方式，學習軍隊中規範性的角色，明瞭憲法、法律、

規則、軍紀與命令所規範軍人行為的範疇，在全新的社會中學習軍人的基本生活

知識（包含食、衣、住、行）及專業知識的學習與訓練（包含單兵、伍、班、排

的戰鬥動作、體能訓練、步槍兵的射擊、武器系統的操作等）。此時期的重要模

仿對象為直接隸屬關係的長官，例如班長、排長、連長及同梯、同學等，這些都

是新進人員的重要關係人，也都是行為模塑的重要對象。 

其次，社會化在上一階段結束後，進入另一個階段，這個階段明顯的與上個

階段社會化的內容及來源有所不同，新進戰士經過模仿期對於軍人社會角色有大

概的輪廓後，在生活言行與行為舉止上具備軍人的基本涵養時，開始接觸實際的

軍隊生活，如果模仿是學習軍隊生活的應然面，那麼遊戲即是學習社會實際面，

他要面對什麼樣的軍人，同時也涉及現實生活中各個職務的扮演，如步槍兵、觀

測手、文書、連長、排長等職位的角色適應，進一步的將軍人的角色，落實於現

實軍隊生活中的「客體我」與標準軍人「主體我」交互調合出最適切的角色期望，

以於軍隊社會中尋求最適切定位。此時期學習、訓練的內容包含指軍官決心下

達、參謀的計畫與判斷、情報的蒐集、資訊的傳遞及戰場的管理等，模仿對象包

括軍隊傳統、行為模式、軍人武德、領導方式、戰鬥技能等，其他尚有歷史名將

如文天祥、岳飛、戚繼光、曾國潘、張自忠等人格的陶養。軍人自我的發展伴隨

著軍隊現實生活和標準軍人的不斷「對話」而定型。最後，官士兵調動或離(退)

職後，結束部隊的社會化的過程，少數仍維繫個別的人際吸引關係，不斷的在整
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個人生未來的社會化中扮演著一定程度的影響力與認同感。 

一般而言，此三個時期在不斷的社會化過程中重覆進行，當組織成員職務異

動或執行新的任務時，每個新的職務與任務，皆是一項社會化過程，都可能不斷

的重覆上演著同樣社會化的歷程，例如學弟有一天也會變為學長；班兵會變為班

長；排長變為連長；參謀主任變為旅長；情報官變為作戰官等，在每個新職務與

任務開始時，整個社會化的歷程又重回模仿階段，先學習前任在位時的管理與領

導方式，或參謀以「抄老案」的方式擬辦，之後待對職務或任務漸漸熟悉，便進

入所謂的遊戲階段，對於熟悉的工作在合法的範圍內變化管理與擬案方式，以達

成各方的角色期待。其次，社會化的歷程也非一成不變，並非由初期社會階段或

仿模期完成後，才進入下一個階段，有可能各個階段同時進行，或是第一階段結

束後直接跳到第三階段或沒有進行第一階段的社會化直接進入第二或第三階段

的社會化。社會化的過程也可能是逐漸增強與單位的認同，也可能感受連隊的各

種措施不利於已，而產生逃避的心理意識，同時心理上採取不合作或潛意識以對

抗方式行動。造成社會化停滯不前。這樣的情形下，受化者可能有必要學習和遵

守新的部隊規範，以及適當的職務與任務，以契合新團體的所有價值規範;而施

化者則頇要對於社會化的方式，再進一步的加以思索謀求改善，使組織文化與傳

統能在平順的過程中傳遞到單位人員的行為規範之中。不過大體上來說，社會化

仍然依一定的程序進行，或許因社會化環境、28個人條件與社會化的標的不同，

而有程度上的差異或不同。基本上，到目前為止多數學者仍贊同社會化是一個過

程，而且有一定的社會化歷程。 

肆、軍隊社會化的結構 

一、何人社會化(Who) 

對大多數人而言，社會化開始得很早，甚至有些人在一出生或三、四歲尌已

開始了，而一直繼續到老年或死亡為止。所以社會化的學習者當然包括了兒童與

成人，但進一步的研究，並非如此簡單。因每個人生活上的學習，或多或少會受

到所處之文化、社會、及出身背景等因素的影響，若探討社會化過程中不能考慮

上述這些因素，作為某些研究的變數，則可能產生很大的偏失。 

                         
28
 社會化在一定的環境中形成，沒有環境就不可能展開社會化，它是由多種外部條件因素綜合

而成，在一定的時空條件下進行，多種的外部條件大到國內及國際的政治、經濟、文化與外

交，小到與個人工作、生活有關。時空條件包含物質設施與精神氛圍（單位風氣、人際關係、

價值觀等）。 
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因此，社會化中的「人」除了指生物有機體外，社會化的群體、機關及國家，

都可以視為廣義社會化的對象。一般我們所指的軍隊社會化是軍隊成員，包含軍

中的個人與團體（班、排、連）。29如果從另一個角度思考，不同受教者組成的

團體或組織，會因為人、事、時、地等因素不同，而導致受教者與施教者主客易

位，因此，社會化過程中我們所指的個人除了指的是個人外，群體、機關也可能

被視為社會化的對象，藉由個人自我的價值與特質，反饋影響教育機構與教育

者，另一方面我們也可以說，施教者與受教者
30
是相互統一又對立關係。施教者

是教育過程中的組織者和實施者，處於主動地位，起著主導作用，受教育者由於

其思想行為與社會、軍隊要求之間存在的差距，在教育活動中處於主動地位。31施

教者與受教者在一定的時間、場合與問題上是施教者，然而在另一狀況下卻可能

轉化成受教者。例如連隊輔導長實施莒光日電視教學時是施教者，但當他深入瞭

解戰士學習狀況與成效後改變以往的教學方式，從施教者轉化為受施者，受施者

經由反饋的方式改變施教者的教學模式與態度，是主客易位是明顯的例子。因此

論及何「人」社會化，我們不只單純的從個人觀察，也從團體的角度觀察。心理

學家們嘗詴用不同的角度來研究、說明，期盼能對學習歷程有更全面的了解，若

以單一因素說明軍隊社會化，恐怕尌犯以管窺天的毛病。從不同角度不僅可以說

明個人是社會化研究的對象，單位團體也是社會化對象研究的一環。 

軍人經由社會化形成的信仰、態度與規範，是個結構相當複雜的歷程，此處

「何人社會化」區分兩部份說明，一者為社會化主體-施教者，一為社會化客體-

受教者，即被社會化的客體為軍人、社會化的主體為軍隊，軍隊透過各種社會化

媒介傳遞軍隊價值、信仰及規範給入伍新兵，同時新兵也藉由不同管道學習軍人

角色扮演，達到認識自我的目的。因此，除了從微觀面去了解軍人的社會化歷程

外，同時也應該以宏觀的視野來解釋軍隊社會化，在下節的社會化的效果中將會

對宏觀的軍隊社會化理論加以說明。 

                         
29
 就廣義的軍官而言，軍隊的教育對象包含軍官、文職人員、士官、士兵、廠庫員工、軍人家

屬、點教召人員與軍事活動有關的民眾等，本文所指的軍人，僅為有軍階的軍、士、兵，廠

庫員工、點教召人員與從軍事活動有關人員則不是本文所討論的對象。請參閱馬永富、廖達

炎，《軍隊思想政治教育學原理》（長沙：國防科技大學出版社，2002），頁 199。 
30
 同註 20，頁 155-166。 

31
 同註 21，頁 117。 
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二、自何處社會化(from Where) 

大部分學者認為社會化媒介(agents)32為家庭、學校、傳播媒體、同儕團體

(peer group)與各種組織或工作場所。軍人的社會化是個人和軍隊藉由媒介之間

的互相作用之過程。也尌是主體與客體藉由媒介將軍隊的價值、仰信與態度內化

到軍人的態度行為中，同時個人藉由此一管道學習到軍隊文化，進而內化為個人

人格的一部份。以下分別尌家庭、學校、同儕團體、教育與傳播媒體加以分析說

明。 

(一)家庭 

從社會化形成的階段來看，家庭是社會化的重要媒介，是心理學家認為態度

塑造的成型地，也是個人從出生後，唯一時刻形影不離的社會化機制。33家庭不

僅影響個人的基本人格特質，塑造其社會態度與價值，並對個人的心智、人格養

成、情緒穩定、社會及生活的適應力，皆有密切關係。34社會化的客體一出生第

一個遇到的尌是家庭，在個體未尌學之前，家庭是個人接觸最頻繁的地方，不管

如何，人們在成長的過程中有大部份的觀念是來自於父母與家庭的直接與間接的

影響。所以家庭對於一個人的價值、信仰、態度與規範有相當重要的影響力，當

然在軍隊社會化的過程，家庭具同等重要的地位。影響因素有家庭結構、社經地

位、父母親管教方式、父母親與子女的互動模式、父母親的人格態度、家庭的氣

氛、家庭事務決策模式、兄弟姊妹的相處、35家庭居住地、家庭的社經地位等。

不少軍隊的社會化是來自於原生家庭，多數人對軍人或軍隊初步的認識，可能來

自於家庭或家族中部分服役成員，尤其職業軍人家庭中這種情形更是明顯，藉由

平時的生活言談耳濡目染，是兒童對軍人或軍隊的初步印象的主要來源。 

(二)同儕團體(peer group) 

艾瑞克森認為少年期與青春期的重要關係人為，同儕團體、崇敬的楷模對象

與友愛、良性競爭合作等伙伴等。人際間的相處通常是興趣相同的人會聚合在一

                         
32
 大陸學者將它稱之為環體與介體，從內涵看來環體與介體與 agents 所指有所不同，本文所採

用 agents 一詞純存是指主體是藉由什麼樣的管道傳遞價與客體。agents 有人譯之為機構、

或環境不管是什麼譯名，其主要的意涵為社會化主體是藉由什麼樣的管道，將價值、仰信、

態度與規範傳遞給客體。 
33
 Chaffee, Steven H. “ Communication Patterns in The Family Implications for 

Adaptability and Change”, in Jack Dennis (eds.), Socialization to Politics：A Reader, 

(New York：John Wiley & Sons, 1972),pp349-364. 
34
 許禎元，《分裂國家主權意識形成途徑之研究》(台北：時英出版社，民八六) ，頁 229。 

35
 林嘉誠，《政治心理的形成與政治參與行為》(台北：台灣商務書局，民七八)，頁 25。 



余一鳴 

 235 

起，即所謂「志趣相投」、「物以類聚」，由於同儕團體是由社會地位平等、年

齡相似和關係密切的份子組織而成，個人在同儕團體與他人相處地位平等，沒有

年齡、聲望、成熟性的區別，在人類社會與家庭一樣同屬初級團體。36孩童在學

校接觸的同儕團體，並經過正式與非正式的互動發展人際關係，而當孩童愈長

大，父母的影響相對減低，同儕團體的影響日趨重要，這時接觸的同儕團體尌不

限於學校，其中還包括社會上的一些志願團體或社團。37社會化的過程尌算相互

之間，認知的觀點不同，但為了求取同儕團體的認同或減低同儕間的壓力，也可

能放棄自我主張來迎合同儕的認同，在加上與同儕之間相處的時間日益增加之

下，不管直接或是間接的影響都會漸漸的增加。在台灣的相關研究發現大學生的

消息來源，最重要的不是父母或是學校，而是同儕團體的提供。38 

有關同儕團體的研究包括青少年時期的友伴團體、服役期間的伍班建制、成

年之後的工作團體，國內外研究同儕團體影響社會化的因素，常探討的包括有黨

團活動、互動模式、團體參與、幹部經歷、同儕化的程度，與同儕討論與討論結

果等。軍隊的社會化中同僚團體於入伍期間有極其重要的地位，入伍時首先接觸

到的是同期同學或同梯弟兄，由於「禍福與共」可以發展出超越同儕的親密友誼，

這樣的關係會一直維持到軍隊社會化結束或退伍，甚至在軍隊社會化結束後還會

持續其影響力。戰士入伍結束後，抽籤分發至單位報到，初期上述團體仍會維持

較為親密的關係，具較大的影響力。不過對於講求階級服從的軍事團體，這樣的

影響力較不易觀察，這股隱性的力量通常是支持官兵克服境環困頓的重要支柱，

同梯弟兄間可藉由相互支援、鼓勵傾聽等方式達到情氛交感，進而成為彼此間生

活重要的支柱，同儕團體間發展出相互信任與依賴關係，藉由相互傾訴尋求生活

上的發洩，進一步相互依賴，強化同儕間社會化影響力。新進人員加入團體當中，

形成親密的初級團體後，由於彼此的相互信任「氣味相投」，互相間的價值與信

仰較易交流，因此，同梯或同學之間形成軍人社會化主要來源之一。 

此外，軍隊的同儕團體除了指同梯或同學之間而言，對於同年齡，但不同時

間(梯次)入伍的弟兄，在此我們並將他視之為同儕團體，由於傳統軍事結構重視

「論資排輩」，具高度階級屬性，此等社會關係應被視為長官與部屬間的上下關

係較為適切，另一方面我們則可由初級團體解釋此等關係，由於官兵生活於初級

團體中，生活、作息、操課朝夕相處自然會產生團體歸屬感，在團體中可被視為

                         
36
 Dawson, Richard E. & Kenneth Prewitt. Political Socialization, (Boston : Little: Brown 

and Company.,1977),p127 
37
 彭芸，《政治傳播》(台北：巨流出版社，民七五)，頁 107。 

38
 賴國洲，〈政治消息的傳播型態及其影響因素之研究〉，政治大學新聞研究所碩士論文，民

六七，頁 191-192。 
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社會化的重要媒介，例如，新進人員至單位報到後，要融入成班、排建制等初級

團體並不容易，往往要在專業領域達到一定的程度，或有新進人員加入，分擔原

有的工作後，才可能與單位成員發展出類似於初級團體的親密關係，這樣親密關

係來自於群體的身份認同，當身份獲得認同後，相互間的價值影響力亦日益增

加，同時個體也發展出對初級團體的忠誠，而要發展成這樣的關係快則三、四個

月到半年，慢則需要一年的時間有時可能更長，視個體適應及學習能力而定，同

時也要看單位的專業程度，專業化愈高者自然頇要較長的時間學習，因此專業化

團體通常較不易發展出同梯以外的同儕影響力，初級團體社會化的效果較不顯

著，一旦形成影響力不可小覤。由此觀之，軍隊同儕團體的影響力主要來自於此

二類同儕團體，早期新兵剛下部隊報到，以同期同梯弟兄影響力較大，到服役後

期或適應部隊生活，融入伍、班、排等組織建制後，個人被初級團體所接納時，

初級團體的影響力漸次顯現，形成另一種同儕影響力，兩股力量在不同時期交互

影響。 

(三)軍隊教育與訓練 

1.政治教育 

國軍特別強調政治教育在社會化中的功能，其實有它的歷史背景。民國肇

建，孫中山有感於只有革命黨的奮鬥，而沒有革命軍的奮鬥，籌建立黃埔軍校，

在風雨飄搖思想觀念混沌的世局中，體認到精神力量的重要性，因此特別在軍校

中展開精神戰力的培養，為此孫中山多次於黃埔軍校實施精神講話，經過東征、

北伐等重大軍事任務證明了部隊精神戰力的重要性，更強化政治社會化在軍中的

地位，政府遷台後，檢討軍事失利的原因，一般咸信，對敵意識形態鬥爭的失敗，

是導致山河變色的主要肇因。基於以上種種原因，導致國軍特別重視政治教育在

軍隊社會化中所扮演的地位。 

政治教育是指涉及直接和審慎的傳遞政治定向，其透過家庭、學校、傳播媒

體及組織給予實施。39一般來說軍隊政治教育的內涵與形式即學校公民教育，透

過公民教育使學生成為未來良好公民，有愛國觀念，對國家忠誠、了解公民責任、

培養公民的參政能力、具有充分的政治知識以建立邏輯思考與理性思辯的能力。
40尌軍隊政治教育目標與施教的內容來看，政治教育內容不僅包含政治知識、智

慧能力、政治參與技巧、政治態度，其中尚包涵精神教育與通識教育，41一般學

                         
39
 羅瑞玉，〈國民中小學學生政治社會化態度傾向之研究〉，高雄師範學院教育研究所碩士論

文，民七七，頁 21。 
40
 Clery, Robert E. Political Education In The American Democracy,( Ccranton, 

Pennsy-Ivania: Haddon Craffsmcn,1971) ,p111. 
41
 陳膺宇，〈軍校政治教育功能之探討－兼與美軍相關教育比較〉，《轉型中我國的軍事教育》 
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者認為，政治教育的主要內涵為個人勝任政治角色所必需的價值、規範、知識和

技術。42因而，政治系統藉由政治課程將這些價值規範、知識和技術傳遞給人民，

培養愛國心，民族認同感，國旗、國歌、憲法與軍隊的角色等相關認知。因此，

軍隊政治教育可區分為狹義與廣義的兩方面，廣義的軍隊政治教育包含公民教育

及精神教育，精神教育包含民族精神教育、忠貞氣節教育、哲學修養教育、倫理

道德教育、反共愛國教育及革命精神教育等六項。43以現行政治教育的內容而言，

國軍政治教育的內涵並非侷限於狹意政治知識、認知與價值的培養，忠貞氣節、

哲學修良與倫理道德等廣義的教育，也是軍隊政治的教學內容之一。 

大多數學校的政治教育是屬於顯性與有計劃的政治社會化，教學是站在主動

角色的社會化者(施教者)而非被社會化者，從學生入學到離開學校後，直到服役

期間政治教育都一直未曾間斷。國內外在研究學校影響政治社會化的因素，除了

常探討課程內涵與教師之外，學校的組織型態、管理方式、人際關係、學生參與

決策程度等，都是客觀的影響因素，而學校成員的性質，諸如教師宗教、學校所

在地、公私立學校及學校大小等特質，也可能影響學生的政治態度與行為的因素

之一。44所以，在討論學校政治教育的效果時，通常又區分教師的政治態度與教

學方式、學生學習的課程內容、教學環境(教室氣氛)、參加儀式與社團活動等。

同樣的，討論軍隊的政治教育時，可以從多方面的角度切入，探討的內容可以涉

及教官的政治態度與教學方式、官兵的課程內容、教學環境等。但在討論廣義的

政治教育時，因為涉及的層面較廣，考慮的變項自然尌需要大輻增加。其中除精

神教育課程外，平時的生活教育更是影響的重要因素，另長官的領導風格、領導

方式、部隊的風氣、部隊特質、工作任務、單位駐地可能都是影響廣義政治教育

的因素。 

政治教育(政治社會化)以公民為對象，軍隊的政治信仰與民間社會並無不

同，相反地，透過徵兵制度以及專業生涯中的教育訓練，教導相關社會化內容，

                                                                       

(台北：師大書苑，民八七)，頁 66。該文中認為政治教育區分為廣狹兩類不同的定義，廣義

的政治教育包含精神教育、公民教育與部份的通識教育，狹意的政治教育則僅包含公民教育。

根據上述定義本文識為軍人的社會化，應包含公民教育與精神教育，但其中尚包含技能教育。

因為依據社會化的內容來看，除了知識與理念的傳遞外，技能教育也是社會化內容的一部份。

而這一部份政治教育包含較少，除了政治參與方式的學習與技能的培養外，大多來自於戰鬥

教練及專長訓練。 
42
 同註 21，頁 63。 

43
 國防部政二處，〈國軍政治教育意涵之研究〉，《國軍軍事院校政治教育檢討會「綜合研討」

專題報告》（台北：國防部，民八二），頁 14-16。 
44
 李麗卿，〈國中國文教科書之政治社會化內容分析〉(台北：國立台灣師範大學教育研究所碩

士論文，民七八)，頁 36。 
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軍隊經常是民間社會的折射反映。45軍隊政治教育的內涵其實與學校和民間並無

差異，軍隊政治教育是國家整體公民教育中的一環，在教學內容與程度上具共通

性與一貫性，軍隊的政治教育是學校公民教育的延伸，目的在於強化學校的教育

效果，培養出健全的公民。此外，軍隊政治教育也具獨特性，政治教育除了延續

公民教育的成果，培養健全的公民外，尚頇在健全公民的基礎上教育官兵，使之

成為標準的軍人。因此，若以軍人為對象的公民教育，則稱之為政治教育。46軍

隊的政治教育尌廣義的方面來看，包含公民教育(狹義之政治教育)及精神教育。
47尌軍隊政治教育的意義來看，軍隊是國家的象徵亦是培養集體意識的最佳場

所。48軍隊政治教育在使軍人養成對國家政治文化的規範、價值與權威標準的認

同與感情，期能自我定位、承擔使命，它是一種有計畫的政治社會化過程。49軍

隊實質上具有「國民訓練功能」，正如美國軍事學家 Janowitz 認為政治教育有

三種信念模型(belief pattern)：愛國心、政治意識形態與公民意識。軍中的歷

練會使人成為具有政治性，軍中要求每一位士兵要對所處社會保持良好關係及政

治警覺性。對於軍事專業來說，在軍中對官兵施以政治教育，有助於建立整體的

共同意識（即軍隊共同的意識型態)。如此，方能以既定的行為標準提供穩定而

有秩序的社會制度，也尌是軍隊與社會的和諧關係，特別是與政治菁英的關係；

當然，政治教育所傳達的意識型態要符合國家的基本政治規範，否則，政治菁英

可能尌不會允許軍隊決定與執行軍隊本身的意識型態。意識型態的共識為軍隊政

治教育的必要條件，其功效在於加強軍人對國家責任的認識與軍人角色的認定。 

尌國事共識教育而言，西方兵聖克勞賽維茲認為「軍事是政治的延長」，因

為軍事手段是為了要達到政治目的。因此，尌軍人而言，不可不了解國家情勢與

國際現勢，使軍人能對自己所扮演的角色在社會關係中找到清楚的定位，培養官

兵「群己」關係之正確認知。50並藉由教師及各級幹部的言教與身教的潛移默化，

啟發官兵正確的道德觀念，成為一個愛國家、愛團體、負責守紀的健全公民。51「軍

                         
45
 洪陸訓等譯，《專業軍人－政治與社會的描述》 (台北：黎明圖書公司，民八七)，頁 236。 

46
 張世昌，〈憲兵學校政治教育目標與實踐之研究〉《國軍通識教育學術研討會論文集》(台北：

憲兵學校，民八七)，頁 171。 
47
 陳膺宇，〈我國軍事院校政治教育功能之探討－兼論與美國軍校的相關比較〉，《國防建設

專題研究－政治作戰理論與實踐》（台北：國防部總政治作戰部，民八四），頁 311。 
48
 譚傳毅，《戰爭與國防》(台北：時英出版社，民八七)，頁 450-452。 

49
 國防部，《國軍政治教育的意涵》(台北：國防部，民八七)。 

50
 李東明，〈國軍政治教育回顧與展望〉，《軍隊政治教育學術研討會論文集》（台北：政治

作戰學校研究所，民八七），頁 28。 
51
 譚傳毅，〈論武裝部隊的精神戰力〉，《國軍八十六年軍事社會科學學術研討會論文集》 (台

北：政治作戰學校，民八六)，頁 24-25。 
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事為政治而服務」，軍隊政治教育依各國國情與政治發展有所不同。以往的研究

中發現，政治教育的內容大多傾向於大中國意識，同時由於早期社會環境保守及

執政黨的政治傾向，公民教育的內容多屬大中國情懷，52早期社會資訊封閉、民

風保守及嚴格落實政治教育，致使政治教育效果具相當成效，隨著社會多元開放

傳播科技發達，軍隊處於自由開放的社會環境當中，政治教育不再是獲取政治知

識的單一來源，官兵可由各種不同管道獲得資訊，近幾年研究發現多元資訊管

道，導致政治教育效果不易掌控，相形之下單位的管教方式、長官領導風格反有

較高的影響力。53 

2.軍事課程與戰技訓練 

軍人的社會化除部份來自於政治教育，但尚有一大部份時間接受平時的教育

訓練，從單兵教育一直至班、排、連的基本及戰鬥教練，專長、體能、射擊訓練

到基地演訓，都算是社會化的一部分，官兵在操課的過程中學習戰鬥技術，從幹

部的管理方式模仿各項領導技能，及從生活中領悟軍隊文化與軍隊特質。官兵除

學習有形的戰鬥技能外，更重要的是從各項器物的學習中，間接的體悟軍人生活

的艱苦、紀律、危險、服從、團結等特質。軍事課程與戰技訓練主要目的在於傳

授基本戰鬥技能，但卻足以引發其他的附加價值，經由間接的社會化管道，形塑

軍隊價值信仰與行為規範，以獲得組織成員的認同，達到軍隊效忠國家的目的。

相反的，訓練的過程中可能因為教官的態度不佳，訓練的方式不得要領、專業性

不足、教學氣氛不佳、學習者缺乏動機等，而構成反向的社會化，造成官兵忽視

執干弋以衛社稷重要性，導致對工作不加以重視，凡事閒散以對事不關已，久而

久之造成單位士氣低落，模糊軍人價值，尤其在開發中或已開發國家傳播技術與

資訊發達的國家更容易導致此一情勢的發展，因此軍隊社會化方式與手段尌顯得

非常重要，如此才能將軍人的規範與道德，內化為個人的價值。 

軍隊的社會化具體來說即為軍事的教育訓練，它透過各種軍中社會化的管

道，培養標準軍人，一方面合乎單位的任務要求，他方面迅速適應部隊生活。標

準軍人社會化的指標，除了表現在軍人職業、條令條例、規章制度等具體的規範

                         
52
 早期教育的內容顯示認為國家最引以自豪的地方為優良文化攸久歷史，近期研究則發現服役

期的士官兵對國家的認知已轉向經濟發展與民主自由。相關資務可參閱楊文鎮，〈我國軍事

院校學生政治社會化之研究〉，政治作戰學校政治研究所碩士論文，民七五;華中興，〈我國

軍事院校學生政治社會化之探討－價值目標、政治教育與政治態度之分析〉，政治作戰學校

政治研究所碩士論文，民七七;余一鳴，〈國軍政治社會化之研究〉，政治作戰學校政治研究

所碩士論文，民八八。 
53
 九一年度國軍政治教育問卷調查中發現，政治教育的效果與影響力正逐年降低，反在單位領

會風格影響力上有小輻度的上揚，再與媒體影響力交叉分析發現，媒體的影響力正逐漸上升。

不過以上推論過於粗造，是否如此還須進一步長期觀察追蹤。 
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外，最重要的工作是如何將軍人的各項行為規範，內化為官兵的動機、態度、思

想、人格、角色行為等，使單位不管平時或戰時都有既定的行為模式下執行戰備

任務，戰時更能化為無形戰力，增進部隊總整戰力。一般來說軍隊的教育訓練配

合各階段施以不同種類的訓練，新兵入伍初期著重於生活適應與個人調適，其次

再施予各級士兵所需要的基本技術和一般軍事知能、武器使用和保養、服裝規訂

和體能訓練，使之成為「合格戰鬥員」。最後階段則是希望藉由各項手段將標準

軍人的氣質涵化於個人人格當中，使個人言行與單位傳統與文化配合，達到提升

精神戰力的目的。 

軍隊社會化由於受傳統教育觀的影響，採用主體中心的社會化模式，社會化

以教師為主，受施者被動的接受資訊灌輸，在教育訓練秉持「先求外在形式的統

一，再求內心思想的一致」的哲理，要求超越個人的外在形式的集體性與統一性，

然後達成心理思維的合理化與認同感，是一種由內在一致到外在思維方式一致。

例如要求「踢正步」、「棉被疊豆腐」等外在形式的統一，讓受教者體會團體生

活行動統一、一致的重性，藉此外在形式的統一，達到內化為內心的信念。早期

物質匱乏民智不開，此一條鞭式的訓練灌輸方式可達到有效，然而面對現今高科

技武器裝備，社會在自由、民主與開放的環境下，價值觀已由簡單朝向開放，在

人民知識水準提升的民主制度中，社會的多元化現象與「自由主義」、「個人主

義」的社會價值影響下，自然與凡事講求約制性、紀律性與絕對服從的集體主義

相衝突。54因此，在面對多元、開放、自由的民主價值觀的社會環境中，對原本

具保守特質的軍隊社群，將不可避免出現種種社會化適應性的問題，尤其是在目

前軍隊仍著重運用精神訓話與灌輸等，刻板直接的社會化方式，不僅達不到既定

的效果，可能出現負面的影響力。 

在社會型態的轉變過程中，國民價值觀也跟著改變，現今的年輕人自我意識

明顯，對傳統及權威不再盲目地服從，甚至常有反抗的現象產生。部隊兵源來自

於社會，自然會受到社會值價觀的影響，尤其是部隊成員以青年佔絕大部份，在

生理與心理上都尚未完全成熟的情形下，進入凡事講求一致統一、服從命令的團

體，自然會產生:適應不良、人際關係障礙、同性戀、失戀等事件層出不窮，導

致自殺、逃亡比例居高不下，這些問題發生常產生擴散作用，影響其他同僚，加

大問題的嚴重性，進而影響軍隊士氣，削弱軍隊的戰力。為了預防日益嚴重的軍

隊問題，國軍於民國六十五年，在基層連隊開始推行「個別教育」與「基層管教

革新作法」、「基層心輔工作作法」等，計劃以主動式管理與雙向溝通的方式解

決日益嚴重的軍中問題。為此，民國六十七年三軍成立輔導中心，翌年分別籌建

                         
54
 林武彥，《新世代國軍精神戰力之研析》，(政戰學校軍社中心：台北，民八九)，頁 102-103。 
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「心理輔導老師」。目前每一師、旅都有一位專任心理輔導官，負責心理輔導之

推廣與預防工作，目的在加強官兵適應環境及增進官兵人際關係處理能力、培養

合群習性，並藉由專業人員，透過諮商晤談方式，導正官兵偏差心態與行為，與

管教措施相輔相成，以調適心理、健全人格，消弭官兵潛存問題，堅實部隊戰力。
55但一般營連級幹部，甚至旅級幹部，大多認為個別教育只是屬於訓導違規行的

層面，而與輔導及思想教育並無密關係。56此種現象反映出幹部不甚解基層教育

的目標及內涵，顯示出一般基層軍官缺欠輔導與教育的技能，甚至部份幹部仍舊

以傳統權威管理者的心態面對部屬，主要的教育手段不是罰尌是訓，正是所謂「訓

而不導」，57不但造成士兵排斥的心理，阻礙教育與輔導的進展，也使幹部因施

行難收成效，失去信心，繼而缺乏工作熱忱、耐心，終至成為一項業務負擔。 

(四)傳播媒體 

隨著科技的日益發達，傳播媒體無遠弗屆，傳媒影響力更是日益增加，尤其

電視、報紙、廣播、網路與日俱增，不少人民的政治訊息來自於大眾傳播的提供，

美國人從三歲一直到高中畢業花費在電視上的時間，少說有 12,000 小時到

22,000 小時。因此，出了校園之後媒體更成了社會化的主要媒介，而接觸大眾

傳播，增加個人社會化的機會，加強個人的社會化程度。政治系統希望藉由傳播

媒體的力量加強對成人社會化的影響。58我國早期的研究當中發現，媒介不但填

滿個人無知區域，且勾勒出個人的認知圖，被個人接受與整合的資訊，將會刺激

個人導向於他的目標行為。59因而傳播媒體成為政府模塑人民態度的重要工具。 

早期學者認為媒體尌如同心理學的「刺激－反應」觀點一樣，有相當大的影

響力，認為有多少刺激尌能預測其反應。60目前學界對於媒體的影響卻有不同的

看法，媒體的影響效果有限，個人對媒體的訊息具選擇性。傳播媒介對於社會成

員的社會化頂多具有加強作用，61並不具備態度轉變的功能。傳播媒體影響力大

小必頇與組織系統相配合，若傳播內容與實際生活現況符合，則有較大影響力，

                         
55
 國防部總政治作戰部，〈基層心輔工作作法〉，《當前基層政戰工作實務作法指導要點》(不

詳，民九○)，頁 94-95。 
56
 吳明正，〈國軍基層連隊個別教育之研究〉，政治作戰學校政治研究所碩士論文，民七三。 

57
 黃秀珍，〈軍中服役青年學習需求之研究〉，國立高雄師範大學成人教育研究所碩士論文，

民八五。 
58
 Ranney, Austin. Governing ：an Introduction to Political Science, (New York: Holt, 

Rinehart & Winston. 1991) ,p68. 
59
 張秀妮，〈高中生傳播行為與政治社會化〉，政治大學新聞研究所碩士論文，民八一，頁

124-126。 
60
 余桂霖，〈大眾傳播媒介對政治態度與行為之影響〉，《復興崗學報》，四五期，頁 400。 

61
 同註 21，頁 27。 
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反之，則效果較小，例如政府透過傳媒宣導目前著力於改善治安，企圖轉化民眾

對國內治安不良的印象，但生活周遭卻是竊案頻傳，宣傳內容與實況不符的結

果，並無法造成太大的宣傳效果，反而增加人民對政府的不信任，形成反社會化。

任何傳播與社會互動都為其環境所制約，傳播的結構、組織與政治的特性、氣氛

及內容直接相關。62因此，國內外研究傳播媒體影響社會化的因素，常探討的包

括接觸媒體的種類、接觸媒介的內容、接觸媒介的頻率、議題一致性、媒介可信

度及接觸媒介前後態度的改變等。
63
 

服役期間官兵接觸媒體的時間相當有限，能自由接觸媒體的時間多在休假期

間，或是官兵利用部隊操課空檔才有機會接觸到媒體，根據研究服役期間媒體的

接觸發現，隨著階級愈高接觸的頻率也愈高，接觸媒介高的原因在於階級高者相

對有較多的休閒時間，導致媒體接觸頻率較高。但接觸的類別有所不同。通常士

官及兵，以雜誌、廣播及網路為主，雜誌及網路多以交友與影劇新聞為要，廣播

則是以流行音樂頻道的電台為主。階級及年齡較高的軍官則是以報紙、電視為

主，內容則以政治、社會新聞閱讀頻率最高。因此，官兵媒體接觸的種類及內容

上有極大的差異，同時接觸的時間相對較少。除此之外，亦有單位配合各時期的

教育重點，利用營區廣播系統播放保防教育，軍紀教育等內容，灌輸官兵知法守

法的觀念。其次，軍隊專屬的平面媒體尚有「吾愛吾家」、「勝利之光」、「國

魂」等雜誌及「青年日報」與各軍種報紙雜誌，64主要內容以報導政府及軍隊各

項重要施政成果及重要命令之宣導等，由於內容多以國家及軍事要聞為主，內容

刻板無法吸引大多數服役官兵的目光，社會化功能有限。總體看來，傳媒在軍隊

社會化的成果由於接觸的頻率及管道有限，65故影響相對較同時期的社會成員來

的小，同時多數傳媒的內容與軍人的社會化並無太多直接的關連。因此，我們可

以說軍隊社會化的效果相對小於同時期的青少年等同儕的影響力。 

                         
62
 同註 21，頁 267。 

63
 林書玭，〈經理人員傳播行為與政治社會化相關程度之研究-以國營事業主管的政治態度為

例〉，文化大學新聞研究所碩士論文，民八一，頁 26-27。 
64
 陸軍名為「忠誠報」，海軍名為「忠義報」，，空軍名為「忠勇報」，聯勤名為「忠聯報」，

後備司令部名為「忠愛報」，憲兵名為「忠貞報」，陸戰隊名為「先鋒報」目前已停刊，改

為每十天出畫刊一次。內容多以報導各軍種各重大慶典及軍事新聞，目前國史館有典藏各軍

種 五 ○ 及 六 ○ 年 代 軍 種 報 紙 ， 近 期 報 刊 則 以 各 軍 種 收 藏 較 為 齊 全 。 請 參 閱

http://www.drnh.gov.tw/ddrnh2/1233.htm 網站。軍隊中各類軍種報刊與雜誌根據九十一年

莒光日問卷調查，普遍使用率並不高。由此推估該類報刊雜誌在社會化中的影響力並不大。 
65
 目前軍中由於對於收音機的使用尚有登記使用的制度，在操課及其他正式場和並不容許收音

機的使用，在此限制之下使用者並無太大的使用空間，阻礙傳媒在部隊社會化的效果。 
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三、學習何事(learns What)： 

軍事力量是國力的重要象徵，軍隊是政府的一部份，它由國民所組成，國民

經由兵役管道接受軍事訓練。因此軍人效忠國家、支持政府乃職責所在。同時軍

隊也是國家公民教育的訓練機構。所以，民主意識的培養、國家處境的認知、政

府施政方針及國家目標的認識等都屬政治教育的內涵。軍人的社會化內容應包含

知識、技能、態度和價值等三個層次。軍人的社會化包含精神教育、政治教育與

技能教育三大類，軍人社會化使官兵認知「主義、領袖、國家、責任、榮譽」五

大信念，並且確立「為誰而戰；為何而戰」的基本認識。66政治教育與技能教育(軍

事課程與戰技訓練)已於前述章節中論及，本文不再加以論述在此僅介紹精神教

育。 

精神教育尌是軍人在從事專業性的工作時，不只是需要專業的軍事知識與技

能，更需要特定的倫理與規範，而此一規範與倫理尌是所謂的「軍人武德」，軍

人武德包含智、信、仁、勇、嚴，亦即為「智者不惑、信者不貳、仁者不憂、勇

者不懼、嚴者不私」。道德是一個人的行為標準，也是人類社會生活的共同規範，

而軍人武德更是確保軍人發揮其的道德力量，來完成保家衛國的任務。67 

伍、結論 

本文嘗詴以「社會化」的概念來研究軍隊中有關人員教育訓練的問題，首先，

界定社會化，接著，說明軍事社會化的概念，並以軍事社會化的角度分析微觀的

社會化結果與宏觀的社會化歷程，藉以瞭解軍隊社會化理論與研究途徑進而對軍

隊教育訓練的實際狀況有更深刻及全面性的描述與理解。軍隊社會化的概念來自

於社會學中的社會化觀點，由於包含的範圍、對象與理論豐富，是個相當值得研

究的領域。軍隊社會化的概念由學者錢淑芬最先提出，不過在錢教授提出此觀點

之前，國內在民國七○至八○年代即出現類似的研究，早期以政治社會化的型態

存在於軍隊社會的研究領域當中，藉政治社會化的觀點與理論，針對莒光日電視

教學與政治教育為研究對象，部分研究則以政治態度與新聞傳播的觀點詮釋，並

不是以社會學或組織理論的觀點剖析軍隊社會化的問題。 

以社會化的觀點而言，任何人並非一出生尌是個完全的「人類」，人一出生

                         
66
 學者錢淑芬分析，軍官學校學生養成教育的內涵，則區分為「角色人格的教化」(包含角色的

模型、人格教化)、「政治社會化」及「兵學教育」第三個層面四個層次，請參考附表內容。

同註 49，頁 27。 
67
 詹哲裕，《國教育讀本（士官兵級）》(台北：黎明書局，民八五)，頁 187。 
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不過是個生物有機體，唯有透過學習等社會化途徑才能使個人容納於團體中。同

樣地，新兵入伍必頇經過各式各樣的社會化歷程，使平民轉變為軍人。軍隊社會

化是使平民變成一位合格軍人的過程，社會化的過程傳遞所屬的團體先存模式，

此模式以信仰、價值、規範、角色與地位的的形式傳遞給新進成員。軍事社會化

一方面是組織藉由社會化媒介，將文化內涵傳遞與延續的過程，另一方面代表個

人經由社會化的過程獲得自我。兩個不同面向的軍隊社會化內涵，表示軍隊社會

化可以從社會（宏觀）與個人（微觀）等不同層面分析，即社會組織如何將群體

文化傳遞予個人，經由社會及國家有形、無形的社會化管道將信仰、價值、規範、

角色與地位傳遞予個人，是一個以團體為主體以個人為客體的宏觀分析面向。反

之，則是以個人為主體以群體為客體的微觀分析，分析個人如何藉由各種學習管

道學會各項生活技能與知識，並進一步將軍人禮節與規範內化到個人的行為中，

扮演好軍人的角色。宏觀的軍隊社會化研究，多以社會理論為研究途徑，而微觀

的角度分析則多由心理動機為分析焦點，不管宏觀或微觀分析方法各有優劣，要

採用何種分析面向，端視研究問題而定，並無一定標準。 

基於現代社會學科領域的高度分化與綜合的發展趨勢，電腦和資訊傳播為基

礎的網際網路，大眾媒體所形成的傳媒環境，廣泛而深刻的影響社會與軍隊的活

動，也反射出許多新的思想文化、信仰價值、道德問題，各種科學技術與訊息的

衝擊，加速各種軍隊思想文化的交匯，形成宏觀的環境意識與微觀的個人意識的

改變。由於宏觀的現實環境與微觀的內心世界的相互聯繫性，導致宏觀開放性、

複雜性、易變性現實世界，也促使人們內心世界的變動朝向複雜性與開放性上發

展。在現代軍事社會因素與軍事環境不斷增多，並且變化節奏加快的環境中，整

個軍事社會和軍人利益的複雜程度增加，軍事社群競爭性加劇，加上新舊制度的

轉換，新舊觀念的衝突，帶來許多的新問題與教學上新的挑戰。所有的變革與問

題，都會引起心理震撼與增加心理負荷。面對此一複雜多變的環境和激烈競爭的

軍事社會，要取得戰爭的勝利，提高人員素質，駕馭現代化武器的同時，更要有

開明的思想觀念，也需要有一個健康的身心。不管從心理學角度或社會學習理

論，還是政治學的系統論或社會學的功能論來研究社會化的問題，各個學派在理

論與實踐上都只是片面性表現，心理學重視個人的感情與內心世界，忽視人的社

會性的侷限，反之，社會學理論只見林而不見木，忽略群體的互動性，唯有兼顧

理論與實際、宏觀與微觀才可以周延的分析軍隊社會化的問題。傳統軍隊社會

化，手段單一、方法單調、傳播的信息量少、強度弱、效率低。這種狀況與大眾

傳播媒介的廣泛、多元影響的需要不相稱。官兵資訊獲取管道多元，傳統一條鞭

與灌輸式的教學方式，已不足以應付現有的社會化需求，社會化的方式與內容必

頇有所調整，內容應以多元、活潑等生活化不刻板的社會化方式才能吸引官兵的
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注意，在方法上應採取啟發、引導方式以建立自我思辦與辦別是非的能力，如此

方能確保教學效果、達成預期軍事教育訓練的目標。  
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