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本研究之目的在探討 KP 與 KR 回饋介入對手榴彈野戰投擲學習成效影響。研究對象為政治

作戰學校九十二年度二年級戰技課程之軍校男生心理系 35 員、政治系 35 員、社工系 35 員合

計 105 員為研究對象，全體研究對象之年齡為 20.98 土.77。實驗教學對象採立意取樣分成控

制組、結果獲知組（KR）、口語加動作示範組（VDKP）等三組，經四週八次的教學實驗，分別

實施前測與後測，將所得數據經整理後，以 SPSS for Windows（10.0 版）統計程式電腦套裝

軟體進行統計分析，包含描述統計分析（含平均數、標準差）、重複量數 t 考驗（Paired 

Samples t test）、獨立樣本單因子變異數分析（one-way ANOVA, independent samples）、薛

費氏（Scheffe）進行事後比較等統計分析。本研究統計分析均採α=.05 的顯著水準。 

根據本研究的目的與範圍獲得以下結果發現： 

（一）  

本研究經由 KP 與 KR 回饋教學介入學習成效成績表現實施前後測結果發現：控制組（t=.29 P

＞.05）、結果獲知組（KR）（t=.81 P＞.05）學習成效未呈現顯著進步，但在口語加動作示範組（VDKP）

的回饋介入對手榴彈野戰投擲動作技能教學成效表現則獲得非常顯著水準進步（t=-12.03 P<.001）。 

（二）  

本研究經由 KP 與 KR 回饋教學介入學習成效經分析處理，比較控制組、結果獲知組（KR）

以及口語加動作示範組（VDKP）三組間成績表現，三組皆呈現非常顯著的差異（P<.001）。由

薛費氏事後比較結果發現：學習成效產生正面之影響表現上則由口語加動作示範組（VDKP）優

於結果獲知組（KR）（83.14＞45.71），結果獲知組（KR）優於控制組（45.71＞22.86），由

此可知教師給予學習者回饋愈多對學習者的學習成效也具有積極正面的影響力。 
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教育是國家百年大計，亦是立國的根本。值此，世界各國無不投入大量的

資源於教育上，期能培養人才，促進社會發展以及提昇國家競爭力。教學既是

一門應用的科學，也是一門變化萬千的藝術。（劉仲成，民 85）教學是由

「教」與「學」兩字合成，也就是施教與求學的行為，是師生雙向溝通的互動

關係，教師對學生的學習成就負責，而學生則對教師的教學負起責任，其文化

功能與價值，至為深遠（蕭美珠，民 83）。 

近年來國內的教育水準不斷的提昇，精緻化的理念也不斷的被要求。體育

為教育之一環，學校體育則是教育的組成要素之一，是養成學生健全發展的重

要方法，是培養國民體育的基礎。學校體育基本任務包含：鍛鍊健全身心、促

進均衡發展；培養運動道德、建立團隊精神；增進體育知識、建立運動習慣；

培養運動興趣等內容（行政院，民 88）。換句話說，體育教育目標是健身、保

健、適應、規範、尚武、技能、康樂等屬性，其教學方式是動的教育、身體的

教育、科學的教育、為德、智、體、群、美五育中的一環，其重要性不可言

喻。 

從 1960 年代開始，台灣經濟發展造成了所謂的經濟奇蹟。緊接著西方的教

育文化與模式，如課程設計、有效教學方式、及教學過程-教學產品（結果）逐

漸成為我國學習的方向。特別在體育與運動教學方面，西方的體育課程設計、

體育教材教法、體育教學策略、體育教學系統觀察與分析、教學文化與模式

等，以成為我國學習的目標(Chou 2001)。 

教師為教學的決策與執行者在教學過程中教師的角色是影響教學效果的重

要因素（張春興，民 85）。教學回饋則是教師達成教學效果體育教學的重要策

略之一。教學回饋是教師特別在強調師生互動的過程中，有效的教師回饋，是

達成教學目標不可或缺的一個重要因素。教師回饋在教學過程中扮演著不同的

功能。例如：針對學生的反映，教師對其動作技能表現的評估、比較、描述或

糾正等特質得回饋訊息。無論教師提供那種回饋訊息，對學生動作技能的學習

都有一定程度的幫助。（闕月清，民 89） 

教師回饋是體育教學的重要策略之一，特別在強調師生互動的過程中，有

效的教師回饋是達成教學目標不可缺少的一個重要因素，教師回饋在教學過程
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中扮演著不同的功能。例如針對學生的反應、教師對動作技能表現提出評估、

比較、描述或糾正等特質的回饋訊息。（闕月清，民 89） 

回饋的實施也是影響動作技能學習重要變項之一，因為回饋是執行動作過

程中重要的訊息，可以藉以降低執行動作的不確定性。回饋也就兼具了以下幾

項功能： 

（一）提升動作學習與練習的動機：對學生而言回饋代表的亦是教師的關

懷有助於增加學習者持續練習的意願。 

（二）改善錯誤的動作：毫無疑問，學習者在做完動作之後，往往不知道

動作的失誤處，這方面則在提醒學習者下次動作練習需要修正的部

分與要領。 

（三）引導學習者的注意力：在動作練習之後發現數個錯誤，教師提供關

鍵性錯誤的回饋訊息，有助於學習者專注於在此一錯誤動作的修

正。 

Adams（1971）；Brisson & Alain.（1997）；Chew （1976）；Schmidt

（1975）；王秋容（民 84）；簡桂彬（民 90）等研究者針對回饋訊息研究結果

皆獲得很好的評價，認為回饋可以改進人類的反應學習。 

姚璠（民 90）指出回饋具有提供訊息的作用。Schmidt（1988）亦指出在

動作學習過程中回饋亦是重要變項。 

Lee, keh & Magill.（1993）指出運動技能學習的研究指出回饋是運動技

能學習上的重要因素且對學習者動作技能的獲得和增進動作技能表現有所助

易。所以，在學習者動作練習過程中，要能促進動作學習與技能發展，教師的

重要職責便是有效練習的安排與適當的回饋的實施。 

回饋的類型包含內在回饋與外在回饋兩種。內在回饋是指動作者執行動作

過程之間與之後的知覺，對動作表現影響很大，教師必頇經常鼓勵學生仔細體

會動作感覺，尤其是動作執行過程中的訊息利用。外在回饋又稱外增回饋

（augmented feedback）是人為因素的增強，可來自於教師、學生或其他媒

體，也就是動作執行之後的結果或過程品質，由教學者透過口語方式或錄影帶

傳達給學生，以做為下次動作技能改善的依據。外在回饋可分成三大類：表現

的獲知（Knowledge of performance）簡稱 KP，是一種執行的技巧、一種感

覺、有關正確性的瞭解…；結果的獲知（Knowledge of result）簡稱 KR，是

在動作完成後所知到或聽到的結果…；與外增感覺回饋（augmented sensory 

feedback）（卓俊伶，民 89；闕月清，民 89）。 

軍事教育目標是培養一位結合哲學、兵學、與科學於一身的現代軍人，軍

事體育亦為軍事教育過程重要的課程之一（朱台麟、王文筆，民 87）。近年來
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由於社會急速變遷下，新生代青少年的價值觀和態度表達都和上一代有很大的

不同，更強調個人的自主性和需要的滿足；而軍校學生個人的特質，一般而

言，又較民間學生好動、外向，也較不喜歡呆板約束的正式課程，換言之；若

課程過於呆板即無法吸引學生注意，其課程效果必打折扣（華中興等 民

87）。因此，軍中體育課程之設計，在面對社會的變遷及軍校生在學習的需求

與期望，是值得重視的課題。 

此外，近十年國軍體能戰技運動會「暫停實施」以來，軍事院校與部隊體

能戰技活動大為減少，軍校生對於戰技技能學習的意願與學習的動機也就相對

的降低，此事，勢必對國防戰力造成鉅大衝擊。因此，軍事院校體育教師在體

育課程中執導與協助軍校生學習鍛鍊強健的體魄及精進體能戰技是刻不容緩的

工作。 

 

手榴彈投擲為國軍戰技課程項目之一，手榴彈構造簡單，用途廣泛，威力

強大，攜帶使用均極便利，為近戰殲敵之最有效爆炸武器。 

在今日大部分國家的戰鬥教範中，手榴彈與步槍、刺刀是單兵基本武器，

其運用彈性、威力、更是彌補了火砲、槍械的不足，地位無可取代。因此手榴

彈之投擲訓練，為我國軍官兵人人皆應精練純熟之近戰技能，利用各種不同地

形，採取適當的投擲姿勢，發揮手榴彈爆炸威力，以期在戰鬥中能充分發揮近

戰威力，殲滅敵人以達致勝之效果（王儀旭，民 86）。 

軍事院校體育戰技教學成效關係著軍校生對戰技體育的認同與戰技的提

昇，一門戰技課程教師在授課過程，如能適時的給於予學生教學回饋（如多稱

讚、多鼓勵學生並在動作技能上給予示範與修正），必獲學習成效。所以軍校

生在軍事體育教學課程中對學習戰技課程是否達到預期教學效果，教師有著關

鍵性的作用。 

但是有關軍事體育戰技課程教學過程中教師給予學生的訊息回饋對軍校生

動作技能學習成效方面也是體育教師在教學時的重要考量。所以，軍校生在戰

技課程學習過程中，教師對學生表現獲知（KP）及結果獲知（KR）教學策略介

入回饋對軍校生動作技能學習成效的影響是否造成學習上的差異，是一個值得

瞭解的課題。 

為使軍校生對手榴彈訓練，對投遠及投準之技術，能充份掌握其要領，基

礎訓練即為手榴彈投擲之基本動作，能使學者適應手臂對手榴彈重量之承受，

了解彈體之結構。熱練握彈及投擲方式為進階訓練奠定良好基礎，以提昇教學
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效果。 

基於以上動機，本研究擬以 KP 與 KR 回饋理論介入對手榴彈野戰投擲學習

成效是否有影響進一步探討與瞭解。希望能透過此研究結果之發現，能做為精

進軍事院校體育教師在上戰技課程教學之參考，期能在教學效果有所助易。 

 

本研究之目的在探討 KP 與 KR 回饋介入對手榴彈野戰投擲學習成效之影

響，所研究目的有： 

（一）探討 KP 與 KR 回饋介入對手榴彈野戰投擲對學習成效前後測成績表

現差異情形。 

（二）比較 KP 與 KR回饋介入手榴彈野戰投擲動作技能學習成效的影響。 

 

根據本研究的研究目的本研究的設計在回答以下二個問題： 

（一） KP 與 KR 回饋介入對手榴彈野戰投擲學習成效前後測成績表現是否

有差異？ 

（二） KP與 KR 回饋介入對手榴彈野戰投擲學習成效是否有影響？ 

 

本研究所欲驗證的研究假設如下： 

（一）KP 與 KR 回饋介入對手榴彈野戰投擲學習成效前後測成績表現有顯

著差異。 

（二）KP與 KR 回饋介入對手榴彈野戰投擲學習成效有顯著差異。 

 

本研究將以政治作戰學校二年級之軍校男學生 105 員為研究對象。並藉由

手榴彈野戰投擲實施前測與後測，測驗項目為野戰散兵群為目標，以所測得的

投擲成績表現數據作為本研究之研究範圍。 
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本研究之研究限制有下列幾點： 

本研究將以政治作戰學校二年級之軍校男學生為研究對象，因無女性學生

參與研究實驗因此所得結果無法推論到女軍校生，為限制一。 

由於政治作戰學校二至四年級軍校生之戰技課程授課是採各系分組輪帶實

施，故本研究之研究對象是以立意取樣而無法實施隨機分派，是為限制二。 

因軍事院校之軍校生軍事體育戰技項目甚多，因戰技項目屬性各異，所以

本研究所得結果亦不能推論至其它戰技項目，為限制三。 

 

以下茲將本研究欲探討的問題中所涉及有關之重要名詞的操作型定義予於

解釋，藉以釐清概念： 

（一） 回饋（feedback） 

回饋的實施是影響動作學習的重要變項之一，因為回饋是執行動作過程中

相當重要的訊息，可以藉以降低執行動作的不確定性。回饋類型包含內在回

饋、外在回饋兩種（卓俊伶，民 89）。本研究所實施教學回饋是採用外在回饋

實施教學實驗。 

（二）表現的獲知（Knowledge of performance） 

表現的獲知（ Knowledge of performance）是外在回饋（ augmented 

feedback）之一環。外在回饋是人為因素的增強，可來自於教師、學生或其他

媒體，也就是動作執行之後的結果或過程品質，由教學者透過口語方式或錄影

帶傳達給學生，以做為下次動作技能改善的依據。而表現的獲知（Knowledge 

of performance）簡稱 KP，是一種執行的技巧、一種感覺、有關正確性的瞭解

（卓俊伶，民 89；闕月清，民 89）。本研究所採用實施教學研究之表現的獲知

（Knowledge of performance）是由體育教師於教學實驗過程中藉由表現獲知

（KP）回饋，回饋的方法有：聽覺或聽覺+觸覺、聽覺+視覺給予學習者回饋。

本研究所採用實施教學研究之表現獲知（KP）是以口語加動作示範組（VDKP）

作為教學實驗過程給於學習者回饋。 

（三）結果的獲知（Knowledge of result） 

結果的獲知(Knowledge of Results)。簡稱 KR，是在動作完成後所看到或

聽到的結果…（闕月清，民 89）。本研究所之結果的獲知組（KR）為只告知受

試者得分結果作為教學實驗過程給予學習者回饋。 

（四）戰技課程 

戰技課程是指國軍五項戰技謂之，內容包含刺槍術、手榴彈投擲、五百公
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尺超越障礙、五千公尺徒手跑步及射擊等五項戰技謂之。本研究項目是以手榴

彈投擲課程教學為例（王儀旭，民 86）。 

（五）手榴彈投擲 

國軍手榴彈投擲係分為基本投擲與野戰投擲二種投擲訓練。 

1.基本投擲訓練，為磨練學者各種正確之投擲姿勢，及投遠（準）技術

為主，包括立、跪、跑、臥、仰臥等五種投擲姿勢。使學者能依地形

掩蔽物之不同，採取適當之投擲姿勢，達安全、隱密、殲敵之效果。 

2.野戰投擲訓練，主在指導學者利用各種地形、地物，結合基本投擲之

投彈姿勢，實施投彈訓練，並設置各種目標物，磨練學者投準技術，

目標物計有門窗目標、機槍掩體目標、六 0 迫砲開口掩體目標、交通

壕目標、傘兵群目標等五項。本研究所實施教學實驗以手榴彈投擲之

野戰投擲傘兵群目標為教學進度（國防部，民 70）。 

（六）散兵群目標投擲 

本研究教學實驗野戰投擲目標為傘兵群投擲位置： 

1.立射散兵坑。 

2.投擲距離：三十公尺。 

3.投擲姿勢：立姿。 

4.動作要領：於預備線成戰鬥蹲姿，報學號後按單兵戰鬥動作躍進，直

接跳進散兵坑，將槍置散兵坑前壁，取彈，再依投彈要領投彈。投擲

完畢後，應立即取槍迅速掩蔽，再以低姿勢退離掩蔽物。 

5.注意事項：投擲時，手肘易觸及散兵坑上緣，影響投擲動作，故投擲

時，握彈手臂應比平常投擲時抬高。 

6.散兵群規格：於投擲掩蔽物(散兵坑)前方卅公尺處設散兵群目標(規格

如圖一)以十公尺直徑畫一圓，並於四方及中心各設一臥姿迷彩靶（國

防部，民 70） 

 

 

 

 

 

 

 

圖一：傘兵群目標 

（七）立姿投擲姿勢 
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為本研究手榴彈教學實驗之投擲姿勢（如圖二），立於散兵坑（壕內），

或其他掩蔽物可供防護身體站立時可採用，通常較可獲得最遠（準）之投擲姿

勢。動作分解：分三動「立投預備」「投彈」「起立」。聞「立投預備」口

令，立正，右（左）手握彈，左（右）手托彈底，雙手置於腹前約十公分。右

（左）腳向後退一大步，右（左）腿彎，曲左（右）退伸直，身體重心落於右

（左）腿，同時身體轉向右（左）側，並向後傾斜，左（右）手指向投擲方

向，右（左）手握彈後伸，手肘自然彎，曲體約與右（左）肩同高，頭轉正，

兩眼注視前方目標。聞「投彈」口令，後腳用力向下蹬地，使身體重心推向前

腿。同時迅速依扭腰、轉體、挺胸、揮臂、壓腕順序，利用動作之協調力及瞬

間爆發力，將彈投出。順勢向前跨出一步，保持身體平衡。即依單兵戰鬥教練

臥倒要領臥倒，臥倒時左手在下，右手在上，握拳，小臂於胸前交叉，拳心相

對，兩腿自然分開伸直，抬頭目視彈著點。聞「起立」口令，兩腿併攏，以正

拳撐地，依伏地挺身要領將身體撐起。兩腿前成全蹲姿勢，起立後成預備動

作。本研究立投是立於可供防護身體掩避物後方實施之投擲動作（王儀旭，民

86）。 

 

 

 

 

 

 

 

圖二：立姿投擲姿勢 

 

本研究旨在探討以 KP＆KR 回饋理論介入手榴彈野戰投擲學習成效影響，本

章節將針對有關之外在回饋之 KP＆KR回饋相關研究做為以下探討。 

Kernodle ＆ Carlton（1992）以 48 位極少有投擲經驗者利用非慣用手學

習投球技能所有受試者隨機分派。 

實驗設計為：1.KR組立即告知落點距離。 

2.KP組立即播放錄下的影帶。 

3.KP 線索提示組觀看錄影帶並要求實驗者注意影帶中的線

索。 
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4.KP加過程提示組觀看影帶外還被指導如何改進動作。 

 

一、過程訊息提示組最好。 

二、線索組次之。 

三、KP組與 KR 組之間的表現差異為達顯著差異。 

王秋容（民 84）以體操動作技能學習實驗結果亦指出提供 KP 比提供 KR 的

技能表現較好。Little＆Mc Cullagh（1989）及 Wallace＆Haler（1979）等研

究者在研究結果亦顯示出相同的結果。 

簡桂彬（民 90）以 28 名無足球經驗者探討不同回饋方式對足球內側傳球

學習時間的影響。將實驗者隨機分派為控制組（NKP）、口語動作修正組

（VKP）及口語加動作示範組（VDKP）。進行八天練習每天練習 30 次的動作實

驗結果顯示除控制組沒有明顯進步外，其餘各組均有明顯進步。 

張惠如、林清和（民 83）以 100 位國中女生為實驗對象。隨機分派五組：

身體練習組、心智練習組、心智/身體無 KR 組、心智/身體有 KR 組及控制組。

以回饋與心智練習對飛鏢投擲表現的影響進行實驗研究，實施前、後測，研究

結果： 

一、身體練習組表現優於其它四組。 

二、心智練習組和/身體無 KR組表現沒差異。 

三、身體練習組表現優於心智/身體有 KR組。 

綜合上述相關文獻可以得知以下結論； 

一、在動作技能學習過程藉由 KP＆KR 回饋教學策略的介入對學習成效皆產

生正面的影響。 

二、動作技能學習過程中教學策略的介入則 KP回饋優於 KR 回饋。 

三、就學校一般運動項目雖回饋訊息對動作技能學習有其正面的影響，但

有關軍校的體育教師在戰技課程動作技能學習教學策略訊息回饋的介

入，對軍校生在教學上是否也產生正面的影響，是否也應考慮實施的

可行性以及現今教學趨勢。 

四、在講求精緻化的現代教育環境中，如果回饋訊息對軍校生體育戰技動

作技能學習有其正面的影響，這對軍校戰技體育教學則尚屬起步階

段，回饋教學策略的介入是值得在國軍軍事院校體育戰技課程教學中

大力去提倡的新興體育教學。 
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本章節分別以研究對象、實驗時間、實驗地點、教學內容、實驗控制設

計、研究工具以及資處理等部分詳加說明。 

 

本研究對象為政治作戰學校九十二年度第二學期二年級戰技課程之軍校男

生心理系 35 員、政治系 35 員、社工系 35 員合計 105 員為研究對象。本研究之

實驗對象採立意取樣依授課各系分成控制組、結果獲知組（KR）、口語加動作

示範組（VDKP）等三組，全體研究對象之年齡為 20.98 土.77。本研究之研究對

象在新生入伍訓練時均接受過四小時手榴彈基本投擲，但未曾接受過野戰投擲

教學訓練。 

 

本研究實驗時間為九十二年三月一日至四月一日每週實施二次、每次四十

分鐘教學共計八次為期四週的教學實驗。第一週教學實驗前實施手榴彈野戰傘

兵群動作技能投擲前測，隨後即刻實施分組實驗教學，並於第四週教學實驗後

實施手榴彈野戰傘兵群動作技能投擲後測。 

 

本研究之教學實驗地點為政治作戰學校手榴彈野戰投擲教學區實施教學實

驗。 

 

本研究之教學內容融合國軍所編制之手榴彈教學課程、相關輔助訓練及 KP

與 KR理論回饋設計等教學策略介入進行教學實驗。 

（一）本研究教學，每次為四十分鐘，課程實施順序為：熱身與動作技能

講解（十分鐘）、分組操作與回饋（二十分鐘）、結束運動與講評

（十分鐘）。 
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（二）教學回饋設計進行 

本研究除控制組外，其餘教學實驗組；結果獲知組（KR）、口語加動作示

範組（VDKP）均接受教學練習前由教師統一講解、說明、示範有關手榴彈野戰

傘兵群目標投擲動作要領後，隨即帶至手榴彈野戰教學實驗區實施傘兵群目標

投擲教學研究實驗。 

1.控制組：除實施動作技能前、後測，實驗期間僅提供練習場地與器材

自行練習，但不給予任何有關動作技能的訊息回饋。 

2.結果獲知組（KR）：每人於教學練習前由主試者統一講解、說明、示

範有關手榴彈野戰傘兵群目標投擲動作要領外，對手榴彈野戰傘兵群

目標投擲只告知所獲得的結果，不再提供任何有關動作技能的訊息回

饋。 

3.口語加動作示範組（VDKP）：每人於教學練習前由主試者統一講解、

說明、示範有關手榴彈野戰傘兵群目標投擲動作要領，並實施相關輔

助訓練外，對手榴彈野戰傘兵群目標投擲，受試者連續練習動作二次

後，便給予受試者口語上、動作上摘略修正及觀察教師的正確動作示

範一次來引導受試者的動作技能。 

（三）本研究之手榴彈動作技能教學課程設計為參考國軍所編制手榴彈投

擲要領手冊所編制。 

 

（一）教學實驗前分別向研究對象說明有關本次研究之意義、研究目的、

研究流程、說明相關注意安全事項，務使研究對象充分瞭解。 

（二）本研究施測人員於研究前，由研究者統一講解說明相關測驗方法與

程序及注意事項。 

（三）研究主試者設三人，除控制組外、結果獲知組（kR）、口語加動作

示範組（VDKP）則針對各組教學實驗過程之教學回饋給予訊息回

饋。 

（四）實驗前、後測記錄成績的方式則依照國軍野戰手榴彈傘兵群計分標

準實施。 

 

（一）研究工具 
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1.本研究教學實施相關器材有國軍使用練習手榴彈，規格為國造Ｍ六式

練習彈，高約一一〃五公分，直徑約五〃五公分，鐵質、橢圓形成龜

紋狀四十八裂片、中空、彈體左側及尾部開圓孔、重量約五八○至六

○○公克。（如圖三） 

 

 

 

 

 

 

圖三-國造Ｍ六式練習彈 

2.規劃野戰投擲傘兵群目標區二座。（如圖一） 

（二）實施 

本研究有關動作技能前測與後測之野戰手榴彈傘兵群投擲測驗規定及流程

為：每人每站連投二發，第一發命中，第二發即不再投擲，兩發均未命中為零

分。散兵群目標計分標準：第一發命中 100 分，滾進 90 分，命中後滾出五公尺

半徑內 80 分；第二發命中 70 分，滾進 60 分，命中後滾出五公尺半徑內 50

分。計分標準：如表 1-1 

表 1-1  計分標準 

   傘兵群野戰投擲 得         分 

第
一
投
擲 

直接命中 100 

跳入命中 90 

投 入 跳 出 在 半 徑 

      5公尺內 
80 

第
二
投
擲 

直接命中 70 

跳入命中 60 

投 入 跳 出 在 半 徑 

      5公尺內 
50 

 

本研究實驗對象實施前測與後測所得數據經整理後，皆以 SPSS for 

Windows（10.0 中文版）統計程式電腦套裝軟體進行統計分析。統計內容包含
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描述統計分析（含平均數、標準差）、重複量數 t 考驗（Paired Samples t 

Test ） 、 獨 立 樣 本 單 因 子 變 異 數 分 析 （ one-way ANOVA, independent 

samples）、薛費法（Scheffe'）進行事後比較等統計分析。 

（一）描述統計分析（含最小值、最大值、平均數、標準差、百分比、次

數分配）在描述學習成效變項之特性。 

（二）重複量數 t 考驗則是用來考驗教學前與教學後控制組、結果獲知組

（KR）及口語加動作示範組（VDKP）三組之各種變項的變化情形。 

（三）獨立樣本單因子變異數分析（ one-way ANOVA, independent 

samples）則是在考驗控制組、結果獲知組（KR）及口語加動作示範

組（VDKP）三組間在教學回饋對學習成效影響的差異。 

（四）經 F考驗結果具有顯著差異則以薛費氏（Scheffe）進行事後比較。 

（五）本研究統計分析均採α=.05的顯著水準。 

 

本研究之目的在探討 KP 與 KR 回饋介入對手榴彈野戰投擲學習成效影響，

主要目的在瞭解 KP 與 KR 回饋介入對手榴彈野戰投擲對學習成效前後測成績表

現是否有差異情形？以及比較 KP 與 KR 回饋介入對手榴彈野戰投擲動作技能學

習成效是否有影響？因此本章節將針對控制組、結果獲知組（KR）及口語加動

作示範組（VDKP）三組在教學前與教學後之各種變項之差異以及在教學前與教

學後組間對學習成效影響的差異。 

 

教學前與教學後控制組、結果獲知組（KR）及口語加動作示範組（VDKP）

三組之動作技能測驗成績描述統計表如表 2-1 所示，次數分配如表 2-2 至表 2-4

所示。 

由表 2-1 至表 2-4 可知在手榴彈課程教學前的動作技能成績在口語加動作

示範組（VDKP）平均成績為 17.14 分，結果獲知組（KR）平均成績為 36.29

分，控制組平均成績為 23.14分。 

在手榴彈課程教學後的動作技能成績在口語加動作示範組（VDKP）平均成

績為 83.14 分，結果獲知組（KR）平均成績為 45.71 分，控制組平均成績為

22.86分。 

顯示整體而言在手榴彈課程教學後口語加動作示範組（VDKP）與結果獲知
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組（KR）的平均成績高於控制組的成績。 

表 2-1：實驗組與控制組教學前與教學後動作技能成績描述統計表 

組別 動作技能測驗 最小值 最大值 平均數 標準差 

口語加動作示範組
（VDKP） 

前測 0 80 17.14 29.86 

後測 50 100 83.14 16.41 

結果獲知組（KR） 
前測 0 100 36.29 43.73 

後測 0 100 45.71 44.34 

控制組 
前測 0 100 23.14 38.02 

後測 0 100 22.86 37.54 

表 2-2：口語加動作示範組（VDKP）教學前與教學後動作技能成績次數分配統表 

口語加動作示範組（VDKP）前測 口語加動作示範組（VDKP）後測 

成績 人數 百分比 累計百分比 成績 人數 百分比 累計百分比 

0 

60 

70 

80 

26 

5 

2 

2 

 

74.3 

14.3 

5.7 

5.7 

74.3 

88.6 

94.3 

100.0 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

3 

4 

2 

6 

10 

10 

8.6 

11.4 

5.7 

17.1 

28.6 

28.6 

8.6 

20.0 

25.7 

42.9 

71.4 

100.0 

Total 35 100.0  Total 35 100.0  

表 2-3：結果獲知組（KR）教學前與教學後動作技能成績次數分配統表 

結果獲知組（KR）前測 結果獲知組（KR）後測 

成績 人數 百分比 累計百分比 成績 人數 百分比 累計百分比 

0 

60 

70 

90 

100 

20 

1 

6 

1 

7 

 

57.1 

2.9 

17.1 

2.9 

20.0 

57.1 

60.0 

77.1 

80.0 

100.0 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

16 

1 

4 

1 

7 

6 

45.7 

2.9 

11.4 

2.9 

20.0 

17.1 

45.7 

48.6 

60.0 

62.9 

82.9 

100.0 

Total 35 100.0  Total 35 100.0  
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表 2-4：控制組教學前與教學後動作技能成績次數分配統表 

控制組前測 控制組後測 

成績 人數 百分比 累計百分比 成績 人數 百分比 累計百分比 

0 

60 

80 

90 

100 

25 

3 

2 

3 

2 

71.4 

8.6 

5.7 

8.6 

5.7 

71.4 

80.0 

85.7 

94.3 

100.0 

0 

60 

80 

90 

100 

25 

3 

3 

2 

2 

71.4 

8.6 

8.6 

5.7 

5.7 

71.4 

80.0 

88.6 

94.3 

100.0 

Total 35 100.0  Total 35 100.0  

 

本研究在手榴彈課程教學前與教學後控制組、結果獲知組（KR）及口語加

動作示範組（VDKP）三組之動作技能測驗成績之重複量數 t 考驗統計表，如表

3-1 所示。 

由表 3-1 得知在手榴彈課程教學後，在口語加動作示範組（VDKP）的成績

達非常顯著水準（t=-12.03 P<.001）。結果獲知組（KR）（t=.805 P＞.05）與

控制組（t=.029 P＞.05）成績則分別未達顯著水準。顯示控制組與結果獲知組

（KR）在手榴彈課野戰傘兵群動作技能成績表現的進步幅度並不如口語加動作

示範組（VDKP）大。 

顯示在控制組、結果獲知組（KR）及口語加動作示範組（VDKP）三組手榴

彈野戰投擲教學後的動作技能成績差異情況來看，在教學過程中教師對教學策

略回饋介入的多寡對動作技能成績表現影響很大。 

換言之，在口語加動作示範組（VDKP）的教學對軍校生在手榴彈野戰投擲

動作技能成績表現的確可以產生正面的學習效果。此結果發現與 Lee, keh & 

Magill.（1993）指出回饋是運動技能學習上的重要因素且對學習者動作技能的

獲得和增進及動作技能表現有所助易之理論相符合。 

表 3-1：實驗組與控制組教學後 t 考驗統計摘要表 

組別 平均差異 標準差 t 值 顯著性 

口語動作示範組 
（VDKP） 

-66.00 32.47 -12.03* .000 

結果獲知組 
（KR） 

-9.43 69.32 .81 .427 

控制組 .29 8.94 .03 .977 

註：N=105   *P<.05  
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在手榴彈課程教學前如表 4-1 所示，可瞭解在教學前控制組、結果獲知組

（ KR）及口語加動作示範組（ VDKP）三組皆未呈現顯著差異（ F=2.37 

P>.05），表示三組在教學前皆具為均質性。 

表 4-1：手榴彈課程各組前測成績之變異數分析摘要表。 

變異來源 
（s.v） 

平方和（Ss） 自由度（df） 均方（MS） F 值 顯著性 

組間 6710.48 2 3355.24 
2.37 

 
.099 
 

組內 1444485.71 102 1416.53 
總和 151196.19   

註：N=105   

 

在手榴彈課程教學後成績表現如表 5-1 所示，可瞭解在教學前控制組、結

果獲知組（KR）及口語加動作示範組（VDKP）教學後三組則呈現非常顯著的差

異（F=26.08 P<.001）。 

經薛費氏（Scheffe）事後比較如表 5-2 所示得知，控制組、結果獲知組

（KR）及口語加動作示範組（VDKP）三組間表現皆呈現非常顯著的差異

（P<.001）。而且進一步由表 2-1 所示得知，在三組的平均數成績表現上口語

加動作示範組（VDKP）優於結果獲知組（KR）（83.14 ＞ 45.71），結果獲知

組（KR）優於控制組（45.71 ＞ 22.86）。顯示 KR 回饋在動作技能表現學習上

的增進顯然不夠，相對的表現獲得知組(KP)提供更多的回饋訊息，使學習者獲

得到技能模式相關部位學習，而獲得較佳的學習成效。本研究結果發現與

Kernodle ＆ Carlton（1992）、王秋容（民 84）等研究者之回饋相關研究發

現呈現相同的結果。 

表 5-1：手榴彈課程各組後測成績之變異數分析摘要表 

變異來源 
（s.v） 

平方和（Ss） 自由度（df） 均方（MS） F值 顯著性 

組間 648.40 2 32420 
26.69 .000 組內 123925.71 102 1214.96 

總和 188765.71   

註：N=105   
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表 5-2：薛費氏事後比較考驗摘要表 

組別 平均差 標準誤 顯著性 

VDKP 組     KR組 

       控制組 

34.19 

59.27 

8.41 

8.25 
.000 

KR 組   VDKP組 

控制組 

-34.19 

 25.08 

8.41 

8.32 
.000 

控制組    VDKP組 

         KR組 

-59.27 

-25.08 

8.25 

8.32 
.000 

註：N=105   

 

 

根據本研究的目的與範圍所獲得的結果可歸納如下： 

（一）學習成效前後測成績產生的效益。 

本研究經由 KP 與 KR 回饋介入教學，學習成效經前後測成績結果發現：控

制組（t=.29 P＞.05）、結果獲知組（KR）（t=.81 P＞.05）成績表現未呈現

顯著進步，口語加動作示範組（VDKP）的回饋介入對手榴彈野戰投擲動作技能

教學成績表現則獲得非常顯著水準進步（t=-12.03 P<.001）。 

（二）學習成效產生正面之影響。 

本研究經由 KP 與 KR 回饋介入教學，學習成效經獨立樣本單因子變異數分

析處理，控制組、結果獲知組（KR）以及口語加動作示範組（VDKP）三組間成

績表現表現皆呈現非常顯著的差異（P<.05）。由薛費事後比較結果發現：學習

成效產生正面之影響表現上則由口語加動作示範組（VDKP）優於結果獲知組

（KR）（83.14＞45.71），結果獲知組（KR）優於控制組（45.71＞22.86），

由此可知教師給予學習者回饋愈多對學習者的學習成效也具有積極正面的影響

力。 

 

（一）建議有關結果獲知組（KR）在手榴彈野戰投擲教學設計除了「質」

的回饋外，可增加「量」的回饋。在表現的獲知組（KP）在手榴彈
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野戰投擲教學過程可參考口語加動作示範（VDKP）回饋之教學策略

介入實施教學，以期能達到學習成效。 

（二）後續研究相關戰技手榴彈野戰投擲可針對教學設計，增設影像攝影

回饋教學，並探討 KP 與 KR 回饋理論介入預測目標取向與學習情境

對學習效果之交互關係。 
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