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摘  要 

二○○三年八月，美國、日本、南韓、北韓、中共、俄羅斯等六國代表，在北京第一次舉

行針對朝鮮半島未來局勢的六邊會談，今(二○○四)年二月二十五日又召開第二回合的會議。

六邊會談可以說是這些國家針對朝鮮半島未來局勢發展所採取之最新一回合的國際多邊外交協

商機制。但因為相關國家對於朝鮮半島未來發展皆有不同的外交目標與策略設計，因此，六邊

會談雖然具有正面與積極的意義，但是想要達成具體且快速有效的解決方案，應該採取更嚴謹

的分析方法，尤其是從歷史角度，以及著重在相關國家針對朝鮮半島未來局勢發展的判斷與外

交策略之設計，進而了解六邊會談的意涵及其對東北亞區域秩序之影響。 

關鍵詞：六邊會談、核武、東北亞、朝鮮半島、北韓、美國 
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壹、前言 

朝鮮半島的局勢發展，特別是北韓政權採取「戰爭邊緣」(brinkmanship)式

的外交策略與軍事政策之走向，及其對東北亞區域秩序之衝擊，自一九九○年代

起一直是國際政治關切的重要議題之一。例如，一九九三年爆發北韓是否發展核

武之疑惑、一九九八年北韓突然詴射飛彈飛越日本領空、二○○二年北韓官員親

口向美國官員證實核武發展計畫等。針對這些事件，或者稱為「北韓危機」，除

了南北韓之外，有能力影響東北亞區域秩序之相關國家，例如美國、日本、中共、

俄羅斯等，他們的外交、國防官員與學者專家紛紛曾經提出各種解決方案，包括

雙邊協議、區域多邊協議，或是經濟援助、經濟制裁，或是先發制人的攻擊手段、

交往或圍堵等等。然而至今為止，朝鮮半島的局勢發展依舊沒有明確且具有突破

性的發展。即使是在二○○三年八月，由美國、日本、南韓、北韓、中共、俄羅

斯等六國代表，在北京第一次舉行的六邊會談，以及今(二○○四)年二月二十五

日所召開的第二回合六邊會談，與會各國積極地進行協商，但各方僅同意於今年

六月舉行第三回合會議外，尚無具體且具有建設性的協議。儘管如此，六邊會談

的舉行，及其對東北亞區域秩序的影響，在背後仍顯現出國際政治的轉變。 

六邊會談可以說是這些國家針對朝鮮半島未來發展所採取的最新的國際多

邊協商機制；但是，由於相關國家對朝鮮半島未來局勢發展卻有各種不同的戰略

目標與策略設計，因此，六邊會談雖然具有正面與積極的意義，但是想要精確地

分析六邊會談的意義及其對東北亞區域秩序之影響，則應該採取更嚴謹的分析方

法，尤其是從歷史角度，以及著重在相關國家針對朝鮮半島未來局勢發展的戰略

判斷與外交策略之設計，進而有所全盤性的分析與了解。尤其是透過歷史演變過

程中來進一步分析與了解下列問題： 

1. 為何北韓屢次對外威脅將發展或擴散核子武器和其他大規模毀滅性武器

(weapons of mass destruction；WMD)，另一方面又願意與其他國家進行

外交協商，甚至要求美國、南韓與日本等國提供經濟援助。 

2. 為何美國一方面強力要求北韓應廢除核武與其他大規模毀滅性武器，甚至

在九一一事件後，一再表示將以「防恐」之名義，不惜發動對北韓先發制

人的軍事攻擊行動；另一方面美國又願意聯合日本、南韓與其他國家，提

供經濟援助給於北韓，以交換北韓放棄發展核武與其他大規模毀滅性武

器。 

3. 俄羅斯、中共，原本在冷戰時期作為北韓的社會主義國家盟邦，在冷戰結

束後，他們到底對北韓與朝鮮半島局勢發展有何不同的戰略目標與手段？
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特別是面對美國等國以「防恐」的外交策略，紛紛改變對北韓的外交與戰

略政策，中共與俄羅斯將如何重新佈局，亦對朝鮮半島未來局勢發展產生

重要的影響。 

本文撰寫的目的在於嘗詴分析與釐清上述問題。本文作者認為，九一一事件

對東北亞區域秩序產生相當重大的影響，尤其是九一一事件後引發美國政府所謂

「北韓政策」的辯論，先發制人的策略或是交往政策成為辯論的焦點。其次，二

○○三年八月順利召開的六邊會談，可以說是美國等國希望透過國際多邊的協商

機制，建立東北亞區域秩序的信心機制。儘管不同國家對於這種信心機制有不同

的看法，但是六邊會談的順利召開，至少已經顯示出東北亞區域之相關國家有此

意願逐步建構對話帄台。未來六邊會談是否可以成為長期性的論壇機制，或者建

立制度性的對話機制，則應視六邊會談是否可以真正地解決北韓問題。 

貳、九一一事件後對東北亞區域秩序之影響─兼論美國「北
韓政策」之辯論 

九一一事件對於東北亞區域秩序的重要影響之一，當屬美國總統布希於二

○○二年國情咨文中公開表示，伊拉克、伊朗與北韓是所謂的「邪惡的軸心國家」

(the axis ○f evil)。亦即，這些國家詴圖取得或是已經取得大規模毀滅性武器，特

別是核子武器、化學武器與中長程彈道飛彈，而且這些武器很有可能出口給恐怖

主義者，進而危害美國國家安全，作為恐怖主義者攻擊美國本土的武器，美國政

府誓言將嚴厲打擊恐怖主義，並對這些邪惡的軸心國家採取外交與軍事預防措

施，必要時甚至採取先發制人(pre-emptive)的攻擊行動。也就是說，在九一一事

件後，國際政治涉及到防止核武擴散或化武擴散之相關議題，例如防範恐怖主義

者獲得這些武器，全球非核武化之主張等，已成為國際安全重視的課題之一(川

崎哲，二○○三；Litwak，2003)。布希總統的宣示，導致原本已經因為「北韓

威脅論」而出現東北亞區域秩序未來發展之爭議，如今更加複雜化。 

(一)九一一事件之前所謂「北韓威脅論」之意涵 

自從一九九○年代起，北韓政權的政治、經濟與外交、軍事等政策之走向，

一直受到國際政治的重視。其中，最關切北韓政局走向的國家可以區分為兩類，

一是以地緣政治為戰略思想核心的東北亞區域內相關國家，包括南韓、中共、日

本等國家；另一則從全球政治角度，尤其是從防止大規模毀滅性武器的取得與擴

散此一角度為基礎的美國與俄羅斯等國家。可是，無論是美國、俄羅斯或是東北

亞區域內國家，大致上已經擺脫以冷戰思維來判斷北韓政權的局勢走向，反而開

始思考如何透過和帄共存的手段以及提供經濟與人道援助，促使北韓政權避免出
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現政經崩潰或是走向國際孤立的窘境(小此木政夫，小島朋之，一九九七：頁三

一─五四)。 

最明顯的個案就是，一九九○年代初期，美國以間諜衛星偵搜到北韓可能發

展核武的可能性，因此美國以北韓曾經簽署「核不擴散條約」(Treaty opn the 

Nopn-Propliferation opf Nuclear Weapopns；NPT)為理由，要求北韓接受相關

的檢查。美國與南韓還一起舉行聯合軍事演習，升高對北韓的壓力。但是北韓突

然在一九九三年夏天宣布退出 NPT 以規避檢查，並且宣稱北韓沒有核武，只有和

帄用途的核能開發。以美國為首的國家原本想要採取嚴厲的軍事與經濟制裁手

段，但在美國前總統卡特的斡旋下，一九九四年十月，美國與北韓在日內瓦達成

協議，雙方避免採取激烈的對決手段，北韓同意凍結相關核設施，並且願意接受

國際原子能組織(Internatiopnal Atopmic Energy Agency；IAEA)的檢查。美國

與其他國家(主要是南韓與日本，以及歐盟)則提供相關能源援助，成立朝鮮半島

能源開發組織(Korean Peninsula Energy Development organization；KEDO)，

交換北韓承諾放棄發展核武。此一協議基本上已奠定了一九九○年代後期朝鮮半

島局勢的結構性關係，同時也說明美國等國家亦揚棄過去冷戰時期對北韓所採取

的封鎖政策，希望能促使北韓走向國際社會。 

相對於美國與其他國家避免北韓政權被國際孤立或是政經瓦解，北韓的外交

政策則採取「直接與美國打交道」的做法(Snyder，2000b；Roehrig，2003)。美

國學者史奈德(Scott Snyder)就認為，北韓一直在操控談判過程的議程設計

(manipulate the agenda)，交叉運用各種危機外交(crisis diplomacy)、戰爭

邊緣(brinkmanship)、故意示弱以交換談判對手的退讓等手段(Snyder，2000b)，

而北韓採取這些策略與手段的目標無非是希望維持北韓政權的生存與發展 

(Dujarric，2001：466；Lankov，2003：614)。例如北韓在二○○○年六月二十

一日向美國表示願意停止詴射長程彈道飛彈，只要美國與北韓之間持續進行對話

(Lee，2001：86)。因此北韓企圖使美國願意走上談判桌，並與美國建立正常化

外交關係，可以說是北韓透過外交政策來維持政權的重要手段。 

北韓企圖與美國建立正常化外交關係，其實還有兩個衍生的目標。首先是，

自一九八○年後期南韓透過「北方政策」的努力，先後與俄羅斯、中共等國建立

外交正常化關係，進而形成對北韓的外交包圍網。因此，北韓為求突破外交空間

與政權生存，遂必頇向美國、日本等國尋求直接交涉的管道與機會，進而直接地

突破南韓所設計的外交包圍網。 

第二，北韓自從建國後即強調「主體思想」(juche；ideology of 

self-reliance)(黃長燁，一九九九)，堅持政治自主、經濟自立、國防自衛等基

本路線，因此，北韓反對「事大主義」與「教條主義」、反對外國干涉與支配、
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反對從屬於國際經濟勢力、不依賴他國武力來保護北韓。這些思想確立了北韓金

日成體制的特色，也開創北韓黃金時代(黃長燁，一九九九：頁一九七─一九九)。

但是在現實上，欠缺效率的北韓經濟體制一方面因為漢城奧運的舉行而被證實明

顯不如南韓；另一方面北韓連續多年出現糧食與能源不足，導致北韓領導階層不

得不對外尋求援助，而北韓尋求經濟援助的主要對象，又因為蘇聯與東歐社會主

義國家進行政經改革而無力支援，北韓只好轉向美國、日本與南韓等資本主義國

家。 

其中，北韓過去作為日本殖民地之故，至今為止仍未與日本達成「戰爭賠償」

協議，而且此一「歷史事件」也是日本與北韓之間建立外交關係正常化的阻力之

一，因此，北韓與日本一直希望協商與解決此一外交問題。一九九○年一月，當

時自民黨的實力派人士金丸信率領社會黨副委員長田邊誠以及其他國會議員前

往北韓訪問，曾經一度與北韓勞動黨書記金容淳發表三黨宣言，主張開始進行關

係正常化之協商(小此木政夫，二○○三：頁三)。此後，日本與北韓遂針對戰爭

賠償與相關外交議題進行多次諮商，但因為對於北韓是否擁有核子武器、化學武

器以及彈道飛彈等問題，雙方實在難以形成共識。 

北韓亦表示願意接受南韓的建議，南北韓同時加入聯合國，並且與南韓盧泰

愚政府開始進行高層次會談，一九九一年十二月三十一日，南北韓總理共同簽訂

「和解、互不攻擊與合作基本協議」，一九九二年二月十九日「朝鮮半島非核化

宣言」正式生效。南北韓之間的交流雖然一度因為一九九四年北韓核武疑惑而暫

時中斷，但是自從南韓金大中總統上任後推動對北韓的「陽光政策」(Sunshine 

P○licy)，南北韓又恢復、甚至擴大彼此的交流活動，例如一九九八年北韓允許南

韓現代集團前往北韓金岡山進行觀光事業；二○○○年六月兩韓首次舉行元首級

高峰會議，雙方並簽署「南北共同宣言」，並允許因為韓戰而分散的家庭可以再

會面；二○○○年七月南北韓部長級會議決定接通從南韓首都漢城通往北韓新義

州的京義線鐵道，自此以後，朝鮮半島從南端的釜山可以透過京釜線經過漢城

後，接軌京義線前往朝鮮半島北端的新義州，亦即朝鮮半島南北縱貫鐵道已經完

成。而從新義州通過鴨綠江鐵橋，將可接軌中共大陸東北地區、俄羅斯，甚至可

以前往歐洲。 

更重要的是，由於美國與南韓、日本等國家皆有簽署軍事合作協議，因此在

邏輯上與合理的外交行為上，北韓頇先與美國建立正常化關係後，北韓與這些國

家的外交關係方能有所真正地突破。問題是，北韓與美國建立正常化關係卻存在

一個嚴重的疑問，那就是北韓發展核武的真相以及北韓經濟問題的嚴重性。對美

國而言，這就產生了所謂「北韓威脅論」或是「北韓崩潰論」的討論。 

所謂「北韓威脅論」，主要有兩個假設。第一，由於北韓領導者在決策風格
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上的反覆無常與不可預測性，以及北韓政權對外資訊流通的封閉性與模糊性，北

韓政權的特質是「非理性」的(irrati○nality)。第二，該政權隨時有可能因為經濟

因素，例如能源短缺與糧食不足，導致共產政權在一夕之間而瓦解。瓦解後的北

韓將有可能出現大量的難民流向南韓、日本或是中共大陸等地；再者，北韓如果

擁有核武，則有可能出現核武擴散或是突然攻擊南韓、日本甚至美國等地。而且

北韓軍隊也有可能從非武裝地區(Demilitarized Z○ne；DMZ)發動突擊行動，對駐

韓美軍與南韓的國家安全問題產生嚴重的威脅。這些問題對於東北亞區域秩序以

及全球秩序皆產生重大的影響性(Cha，2002：46)。 

對於美國而言，「北韓威脅論」的可能性或真實性，當然引發官員與學術界

不同角度的討論(○’H○nl○n，1998)。一九九六年，柯林頓政府提出的流氓國家

(r○gue state)(○’Sullivan，2001：68)，並認為，包括北韓、古巴、伊朗與伊拉克在

內，這些流氓國家企圖獲取且擴散大規模毀滅性武器，或者利用恐怖組織從事非

法的國際行動，一再違反國際社會規範，對美國國家安全將是最大的威脅。因此

美國政府不願對北韓政權採取妥協態度，除非北韓政權願意遵守國際社會規範或

者改變政權體制(Pinkst○ne & Saunders，2003：87-88)。 

北韓威脅論的論理基礎在於北韓政府所擁有的大規模毀滅性武器。從日本防

衛廳發表「防衛白書」的資料中顯示，北韓的總兵力約為一百一十萬人，在傳統

軍力方面，陸軍佔有人數上的優勢，二十七個師團，約有一百萬人，戰車約三千

五百輛；海軍各種艦艇約有六百艘；空軍約有五百九十架作戰飛機，主力為米格

二三、米格二九與蘇愷二五。至於南韓部隊則為六十八萬人，在陸軍方面有二十

二個師團，約有五十六萬人，戰車約有二千三百三十輛；海軍各種艦艇約有二百

一十艘；空軍有六百架作戰飛機，主力為美製 F─一六。駐韓美軍方面只有三萬

八千人，一個海軍陸戰隊的師團，約有二萬九千人的兵力，另部署約七十二架 F

─一六戰機。不過，美國在太帄洋地區另有其他前進部署的兵力，包括在駐紮日

本的海空軍以及關島的長程空中轟炸機。 

至於北韓擁有的大規模毀滅性武器，主要如下： 

1. 一九九○年代初期以鈽元素為主的核武研發，一九九八年北韓被懷疑在金

倉里秘密興建有關核武的地下設施，以及二○○二年公開的高濃度濃縮鈾

研發計畫； 

2. 生物化學武器，北韓以軍事用途、民生用途的混合來掩飾相關的設備、原

料與技術； 

3. 在彈道飛彈方面，北韓自一九七○年代起開始研發彈道飛彈，一九八五年

北韓已經可以量產射程約為三百四十公里的飛毛腿 B改良型，一九八九年

研發成功射程五百公里的飛毛腿 C 型，一九八七年北韓開始輸出相關的彈
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道飛彈技術，一九九九年南韓國防部報告指出，北韓曾經對伊朗、敘利亞、

越南、泰國等國家輸出飛毛腿 B、C 型彈道飛彈、高射砲、迫擊砲等武器，

一九九一至九八年，北韓向中東與東南亞國家出售總計八億美元的武器

(武貞秀士，二○○三：頁三九─四○)。現在北韓擁有包括射程一千三百

公里以內的蘆洞飛彈(Nodon)、射程一千五百公里以上的大浦洞一型

(Taepodong I)、射程三千五百至六千公里的大浦洞二型(Taepodong II)。 

從上述北韓軍事力之力量，其實可以了解到，美國主張「北韓威脅論」的基

礎，主要有二，一是擔心北韓突然發動奇襲，破壞朝鮮半島的均衡態勢；二是擔

心北韓擴散大規模毀滅性武器及其相關技術，因武，美國政府為防止北韓政權採

取「流氓國家」式的軍事攻擊行動或威脅性的外交政策，美國除採取經濟制裁外，

美國及其盟邦有必要加速推動全國飛彈防衛(Nati○nal Missile Defense；NMD)計

畫，在東亞地區則推動戰區飛彈防衛(Theater ○f Missile Defense；TMD)計畫，以

及更新駐韓美軍的軍事裝備，並加速提升南韓軍事現代化程度。這些動作可以說

明了美國與北韓在基本上是存在著相互的不信任感，這也是為何美國與北韓之間

不斷出現「衝突─協商─衝突─協商」等事件的重要因素。 

在冷戰結束後至美國九一一事件之前，美國與北韓之間主要是透過一九九四

年日內瓦協議作為兩國外交關係的基礎，但是雙方之間存在相當程度的不信任

感，導致美國與北韓之間，或是南北韓之間，或是日本與北韓之間，儘管多次舉

行雙邊會談，但是遲遲無法產生具體結果，反而因為「北韓威脅論」的出現而促

使美國與日本同意合作開發飛彈防衛計畫，更加深了朝鮮半島局勢發展的複雜

性。美國「北韓政策」也基於這樣的背景下，出現相當激烈的討論，包括美軍是

否採取外科手術式的突擊戰術，以先發制人的軍事優勢來推翻北韓；或是採取圍

堵策略，促使北韓政權屈服於美國及其盟邦的政經壓力；或是交叉運用「棒子與

胡蘿蔔」的交往戰略，讓北韓逐步走向國際社會以及接受國際規範，進而促使北

韓政權的和帄演變。 

(二)九一一事件後美國「北韓政策」之辯論─先發制人、圍堵、或交往 

九一一事件發生後，北韓威脅論並沒有消失，反而隨著布希總統指稱北韓為

「邪惡的軸心國家」，更加顯示美國擔憂北韓核武開發疑惑或大規模毀滅性武器

向外擴散之嚴重後果。美國「北韓政策」在這樣的背景下遂出現相當複雜的討論，

大致上可以區分為先發制人、圍堵或是交往等三種不同手段與目標的北韓政策。 

所謂交往政策(engagement)，主要是希望採取互惠(recipr○city)的態度，只要

北韓政府願意表示讓歩，美國政府則放鬆對北韓的外交圍堵或經濟制裁手段，甚

至以經濟援助方式來協助北韓進行經濟改革，以及促使北韓融入國際社會，遵守

國際規範。基本上，柯林頓政府雖然提出「流氓國家論」，但他們對於北韓政權
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卻採取交往的手段。柯林頓政府並認為，美國絕不是沒有能力採取軍事攻擊行動

來摧毀北韓的核武設施或工廠，只是這樣的軍事攻擊行動過於冒險，也充滿不確

定性，更容易引發相關東北亞國家的反彈，例如中共可能透過聯合國安理會來加

以牽制(○’Sullivan，2001：69)。因此，在其他政策，例如圍堵、先發制人等措施

已經証明無法產生效果時，交往政策遂是最後的手段（last res○rt）。一九九九年

裴利報告(Perry Rep○rt)，以及二○○○年北韓國防委員會第一副委員長趙明祿先

訪問美國華府、以及美國國務卿歐布萊特再訪問北韓，可以說是柯林頓政府採取

「交往」政策的例證。柯林頓政府希望透過經濟與外交誘因，進而促使朝鮮半島

走向「非核區」(denuclearizati○n area)，以及加速北韓走出自我封閉，融入國際

社會。 

然而，北韓詴射彈道飛彈，以及企圖出口與擴散長程彈道發展的技術、發展

類似化學武器等大規模毀滅性武器，也拒絕接受南韓方面所要求的和帄條件，皆

對柯林頓政府「與北韓交往政策」帶來相當多的質疑。而且柯林頓政府既然已經

指責北韓是所謂的「流氓國家」，但柯林頓政府又願意走向談判桌與「流氓國家」

舉行會談，甚至提供經濟援助，這種溫和卻矛盾的立場以及北韓前後反覆的作

為，導致柯林頓政府交往政策受到美國國會議員的指責，以及二○○○年總統大

選時共和黨籍候選人布希的嚴厲批判。 

然而，柯林頓政府採取交往政策卻引起南韓與日本的重視，或者可以這麼

說，由於柯林頓政府採取交往政策，進而鼓勵南韓與日本等國採取類似的外交手

段。例如金大中總統提出的「陽光政策」以及歷史上首次的兩韓最高領袖高峰會

議，可以說是交往政策的另一種發展過程與結果。至於日本也是希望透過交往政

策與經濟援助，一方面促使北韓停止詴射飛彈，再者亦協助北韓發展經濟以避免

北韓經濟瓦解後可能出現的對外軍事攻擊行動，以及希望朝鮮半島能夠和帄統

一，而且統一後的「韓國」依舊受到美國勢力的影響(Dujarric，2001：474-475)。

因此，柯林頓政府採取「與北韓交往」的外交政策，還是有一定程度的效果。 

相對於「交往政策」需視北韓願不願意提供具體的讓步，布希政府時代的「先

發制人」政策則是另一種策略設計。布希政府提出「先發制人」政策，主要是九

一一事件讓美國了解到，恐怖主義才是真正的國家安全威脅，而最有效對付恐怖

主義的做法就是先發制人。二○○二年一月美國政府提出「核態勢評估報告」

(Nuclear Posture Review；NPR)曾提出，擁有大規模毀滅性武器的恐怖主義組

織或是流氓國家，美國保有先發制人的可能性，進而抑制這些組織或流氓國家對

美國國家安全的威脅，這份報告的機密內容中並指出，北韓、伊拉克、伊朗等國

家被列入美國「先發制人」的名單之中。 

「核態勢評估報告」(NPR)提出後，立刻引發北韓等國的強烈不滿。北韓認
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為布希政府充滿對北韓的敵意，再加上布希總統國情咨文指出的「邪惡的軸心國

家」，以及布希總統在二○○二年六月一日於美國陸軍士官學校演講中揭橥的「布

希主義」(Bush D○ctrine)──美國政府為了維持自由與生命，必要時可以採取先

發制人的積極手段，導致北韓與美國原本在柯林頓政府所建立的交往關係，如今

則轉為相互升高的緊張關係，進而促使北韓加速推動高濃縮鈾的提煉計畫(highly 

enriched uranium；HEU)以及相關的核武研發工作，並且在二○○二年十月美國

助理國務卿凱利(James Kelly)訪問帄壤時，刻意向凱利說出此一事實，進而引爆

新一波的北韓核武危機。 

布希政府若對北韓發動「先發制人」的行動，亦表示美國與北韓皆不信任兩

者在一九九○年代所簽訂之各種協議。北韓政府則認為，應該以裁減核武的國際

共識，作為兩國維持外交關係的基礎，因此美國政府應該提出保證且維持美國政

府長期政策─不會率先使用核武攻擊北韓或部署核武威嚇北韓；美國若是一但使

用核武，反而會引發核武戰爭，最終導致所有的朝鮮民族人民被殺。 

但是布希政府而言，早在布希競選總統時即曾大力批判柯林頓政府對北韓政

權的軟弱立場，違背了柯林頓總統經常指責北韓是流氓國家的基本立場，也顯示

其採取交往政策的矛盾之處。而且，美國中央情報局曾提出報告且指出，一九九

八年柯林頓政府與北韓積極進行外交協商時，北韓已秘密地進行高濃縮鈾的提煉

計畫(HEU)，美國有其正當性來發動「先發制人」的行動。 

美國布希政府除考慮「先發制人」的策略外，亦針對駐韓美軍的撤離或是重新

部署等問題來加以評估，這是美國政府對北韓採取圍堵政策的一環。二○○三年

二月美國國防部官員與南韓國防部官員曾討論駐韓美軍司令部與部隊的遷移問

題，同年六月達成初步協議，駐韓美軍的戰鬥部隊移往漢城南方的新軍事基地，

原有的基地交由南韓部隊進駐，駐韓美軍司令部則暫時維持不動。此外，由於南

韓民眾一直希望駐韓美軍能夠撤離，而且南韓總統金大中自一九九八年上任後積

極推動對北韓的「陽光政策」，駐韓美軍的去留與重要性的下滑成為南韓國內政

治的一個焦點(Cha，2002-03；Kim，2003)，如今受到北韓核武研發的影響，駐

韓美軍不僅沒有撤離，反而因為北韓核武研發的問題，進一歩強化美國與南韓的

軍事同盟關係，提升對北韓的防衛與嚇阻能力。 

(三)小結 

美國布希政府對「北韓政策」的辯論，幾乎可以說是揚棄了柯林頓政府「與

北韓交往」政策的基調，而是採取先發制人、交往與圍堵的混合策略。這並非意

謂柯林頓政府「與北韓交往」政策的錯誤，而是九一一事件發生後促使美國改變

其對國家安全的界定，恐怖組織以及恐怖組織可能獲得大規模毀滅性武器、核生

化武器、彈道飛彈、甚至是金融、毒品等管道，成為美國國家安全最大的危機，



六邊會談及其對東北亞區域秩序之影響與分析 

 232 

美國誓言嚴厲打擊恐怖組織。從此一角度來分析，北韓被列為「邪惡的軸心國

家」，有可能成為美國繼攻打阿富汗、伊拉克等國家後的另一個對象，至今為止，

美國仍未有採取類似行動，除國內選舉因素外，最主要的思考邏輯，應該是東北

亞區域相關國家對美國採取軍事攻擊及其衍生結果的擔憂。 

美國對北韓採取「先發制人」的行動，表現在美軍與南韓舉行聯合演習的作

戰型態，也就是演習的演練就是實際戰爭的作戰計畫(Quin○nes，2003)。然而也

正如美國前任官員奎諾斯(Kenneth Quin○nes)所指出，美國採取先發制人的行

動，首要的攻擊目標將是北韓寧邊的核子設施，而且是一種快速的、正確的局部

攻擊行動，需動要 F─一一七、B─二等隱形長程轟炸機，或是透過巡洋艦發射

巡弋飛彈。問題是美軍發動軍事攻擊北韓核子設施後，將引起北韓大規模的報復

行動，不僅有可能波及美國本土，更有可能影響到美國在東北亞區域的盟邦─南

韓與日本，甚至北韓寧邊核子設施被攻擊後所產生的放射性物質會飄到日本、加

拿大與美國，因此，以核子設施為主要攻擊對象的作戰計畫在現實上是不可行

的。在現實上比較可行的「先發制人」戰略，是一種促使北韓政權失去國家統治

機能、結束金正日政權，以及在南韓主導下的國家統一過程。問題是，一旦北韓

政權出現崩潰的現象，從北韓流出大量的難民，南韓與日本等國是否有能力來加

以救濟呢？醫療設備或糧食設備是否足夠呢？再者，北韓的經濟體制如果真得消

耗了所有的糧食與燃料，南韓是否有能力促使北韓經濟再復甦呢？ 

無論是透過圍堵政策而促使北韓體制瓦解崩潰，或是美國採取「先發制人」

的軍事攻擊行動，皆是代價很大的「勝利」。甚至美國還質疑，北韓公開承認「核

武實驗」的動機，也許是戰術的運用，目的無非是希望美國與北韓進行和帄的談

判。因此，與北韓展開交往政策，進行協商，仍是值得嘗詴的外交政策。問題是，

如果美國與北韓只是雙方見個面，握個手，各自表白自己的立場後就結束談判，

當然不會產生具體的效果。因此，布希政府調整過去對北韓交往政策的做法，邀

集涉及到朝鮮半島未來局勢發展的俄羅斯、中共、南韓與日本一起舉行「六邊會

談」，透過國際壓力來促使北韓認真地進行談判與讓步。 

參、六邊會談的舉行及東北亞區域相關國家的策略設計 

布希總統上台後改變了柯林頓政府「北韓政策」的基調，從交往政策而調整

為先發制人、交往與圍堵政策的混合策略。一方面美國不願意承諾是否放棄以武

力方式攻擊北韓，且以「邪惡的軸心國家」與「打擊恐怖組織」為由，保留先發

制人的權力。另一方面，美國還是積極促使北韓走向談判桌，且希望透過國際壓

力，使得北韓願意遵守國際協定。「六邊會談」的提議與舉行就是在這樣的背景
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下產生的。 

前文曾指出，二○○二年十月美國助理國務卿凱利前往北韓，北韓承認已經

在進行核武研發計畫，爆發新一波的北韓核武危機。此一危機若加上同年九月北

韓最高領袖金正日邀請日本首相小泉純一郎訪問北韓，且公開承認北韓曾經綁架

多位日本人，引發日本輿論的強烈不滿。因此，美國、日本與南韓原本因為是否

應該與北韓進行交往政策而爭吵不休，此時卻採取合作的態度，希望能夠採取團

結一致的立場來與北韓進行國際協商。 

美國、南韓與日本採取合作態度，除了舉行多次的聯合軍事演習，布希總統、

小泉純一郎首相與南韓新任總統盧武炫也透過高峰會議的形式，達成「對話與施

壓」的共識，此一共識基本上是希望朝鮮半島非核化的目標能夠實現。因此，六

邊會談的舉行可以說兩個階段(Laney & Shaplen，2003：27)。第一階段是希望

北韓願意走上談判桌，美國此時表態讓中共或俄羅斯擔任主持人，以避免美國等

國必頇直接面對北韓而承擔談判成功與否的壓力；北韓也可能因為中共與俄羅斯

的加入，而不至於擔心是否會陷入美國、南韓與日本等國採取聯合陣線的孤立

感。六邊會談的第二階段則明確地要求北韓放棄核武研發，接受 IAEA 等相關國

際組織的檢查。 

自一九九○年代以來，朝鮮半島局勢發展從雙邊會談到四邊會談，大多沒有

具體的結果。而六邊會談的舉行，幾乎牽涉到東北亞區域所有國家的參與，以及

討論未來朝鮮半島局勢發展的策略設計，其重要影響性實不可忽視。有關美國方

面已在前文加以分析，以下將分別分析其他國家的想法。 

(一)北韓 

從一九九○年代起，北韓多次出現「核武危機」的本質，其實也顯示出北韓

陷入嚴重的經濟困境，進而衍生出北韓政權存續的策略問題。北韓政治精英即以

北韓政權的存續作為最高目標，相關的外交與軍事手段皆為了尋求政權的存續。

而北韓存續的唯一條件就是政治穩定，避免進行激烈的政治改革，相關的經濟改

革與社會改革則採取有限幅度的控制下，緩慢進行；北韓民眾也因而陷入了嚴密

的封閉社會，不讓他們接觸國際資訊，不讓他們了解國際社會，也不讓他們了解

北韓現階段的政經實力與面貌(Lankov，2003：616)。 

延續這樣的目標，即使來自外國勢力對北韓的影響力，無論是善意的經濟援

助或人道援助，或者是充滿敵意的軍事威脅手段，北韓政治精英依舊採取精密的

政治計算與控制。也就是說，美國、南韓或日本等國主動採取交往政策，希望與

北韓進行經貿活動或是提供經濟援助，北韓政治精英亦認為，這些交往政策的幅

度與進展頇決定於北韓自我設定的條件。至於布希政府所宣稱的軍事攻擊策略，

無非有百分之百的設計，可以一次解決所有問題，包括推翻北韓政權、消滅核武
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與化武、控制相關大規模毀滅性武器的擴散問題，以及有效建立東北亞區域安全

秩序等，否則也無法說服北韓政治精英來改變現行策略。 

因此，北韓政權一直希望與美國建立外交關係正常化發展，無論是採取戰爭

邊緣手段、或是要求美國提供經濟援助等方式，皆應從北韓政治精英如何維持該

國政治體制存續之角度來分析。 

然而，布希總統發表北韓是邪惡軸心國家的相關談話之後，北韓認為布希總

統有可能會採取「先發制人」的攻擊事件，以及配合外交政策的「北韓包圍網」，

進而徹底瓦解北韓政府。因此，北韓表示願意參加六邊會談，其實是以「美國終

止對北韓的敵意政策」以及「美國保證不會對北韓發動軍事攻擊行動」來作為交

換條件。吾人也可以透過兩回合的討論過程，北韓代表多次要求美國保證不會對

北韓發動軍事攻擊行動以及撤離駐韓美軍，如果可能的話，北韓政府更希望美國

以書面保證「不採取先發制人的攻擊手段」。也就是說，北韓發展核武的目的之

一，似乎是強迫美國走上談判桌，只要美國願意與北韓政權舉行雙邊會談，北韓

政權將可繼續維持下去，這也符合北韓政府以「維持政權的生存」作為最高戰略

準則的想法。 

然而美國卻認為：駐韓美軍基於穩定東北亞區域秩序的考量，不需要撤離朝

鮮半島(Haselden,Jr.，2002-03)，但北韓頇放棄核武，以及堅決防止北韓進行核武

擴散。再加上布希政府自從二○○三年逮捕伊拉克總統海珊(Saddam Hussein)，

以及促使利比亞強人格達費(M○ammar Gadhafi)公開宣稱，利比亞將放棄發展大

規模毀滅性武器的計畫。並且讓巴基斯坦核爆之父阿布杜耳‧寬迪‧翰(Abdul 

Qadeer Khan)公開承認其從事核擴散的秘密工作，而且曾經協助北韓進行鈾濃縮

計畫之後，美國透過六邊會談的壓力來促使北韓放棄核武與防範北韓核武擴散，

與北韓對六邊會談的目標─在國際勢力的見證下，希望簽訂美國與北韓的互不侵

犯條約，是大相逕庭的。這也是經過兩回合六邊會談後仍無具體的突破性發展的

主因之一。 

無論如何，北韓外交政策的最高目標在於維持金正日體制的存續，核開發問

題可能是北韓要求美國提出「保證維持北韓體制」的一張王牌。但是對美國而言，

如果北韓只是採取要脅的手段，而沒有提出更具體的讓步，例如無條件放棄發展

核武，且接受 IAEA 等國際組織的調查與監督，此時美國若有具體的承諾與讓歩，

反而會被視為美國鼓勵「壞小孩」的挑釁行為。因此，美國不願意以書面加以保

證。美國與北韓之間的爭議因此陷入這種安全議題的矛盾困境，而無法達成具體

的協議。 

(二)南韓 

南韓自從盧泰愚總統提出「北方政策」，積極向中共、蘇聯等國建立外交關
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係，形成對北韓的「外交包圍網」，但是南韓政府也希望加速與北韓完成「國家

統一」，建立朝鮮半島與東北亞區域穩定的和帄秩序。因此，自從一九九○年代

以來，無論是盧泰愚、金泳三、金大中或盧武炫等歷任總統，南北韓之間一直舉

行各種層次的協商會談或高峰會議。其中，最積極，且具有突破性效果的，當是

金大中推動的(對北韓)「陽光政策」(金大中，二○○○)。 

金大中的陽光政策就是希望加速南北韓的和解，以及進行經濟、社會、文化

與人道的交流，積極促使北韓打開封閉的體系。金大中總統曾宣布與北韓發展和

帄關係的三項原則：一、南韓沒有意圖要破壞或併吞北韓；二、南韓積極尋求與

北韓的和解與合作；三、南韓儘管提出上述保證，但南韓不會容忍任何的武裝挑

釁行動。 

二○○○年六月十二日至十四日，南北韓進行歷史性的高峰會議，金大中總

統親自前往帄壤進行訪問，且與北韓最高領導人金正日進行會談與簽署公報，這

是兩韓自韓戰停戰以來第一次兩個國家元首的高峰會談，也是金大中推動陽光政

策所獲致的豐碩成就。 

事實上，兩韓曾決定在一九九四年七月二十五日，由當時的南韓總統金泳三

與北韓國家主席金日成舉行第一次元首級高峰會議，但是金日成突然在同年七月

八日去世，使得這項空前的元首級高峰會議延至二○○○年才得以「順利」舉行。 

南北韓在二○○○年的兩金高峰會議，可說是各取所需，各取所益。對於南

韓金大中政權來說，金大中自一九九七年上台以來，大刀闊斧改革南韓政治經濟

體制，逐漸降低少數幾個大家族可以掌控大企業集團與整體經濟體系的實力與權

力，以及讓負債累累的企業與銀行被購併或關廠，並且以外資取代國內資本市場

的不足，金大中的經濟改革措施，讓南韓在最短時間內從金融風暴陰影中從新站

起，可是，高失業率的經濟與社會成本一直無法有效處理。二○○○年四月十三日

南韓舉行國會大選，金大中被反對黨嚴厲批判他的政經改革政策，高失業率問題

即是其中一項議題。選前預期金大中所屬政黨「千禧年民主黨」將因此減少席位，

但是兩韓在四月十日達成協議舉行高峰會議，使得千禧年民主黨增加國會議員當

選席位，也說明南韓民眾接受金大中對北韓採取的陽光政策。 

金大中主張以「陽光政策」來發展兩韓關係，就是透過交往與協商方式，逐

漸緩和兩韓之間的緊張關係，正如金大中於二○○○年三月在德國柏林一場演講

中所說，南韓協助北韓重建經濟，並且向北韓提出三項保證：保證北韓的安全、

提供經濟復甦所需之援助、積極支持北韓的國際活動，但是金大中也要求北韓可

以保證：放棄以武力方式侵略南韓、放棄發展核子武器、放棄發展長程飛彈，金

大中並在演講中提出，希望舉行政府與政府層次的對話。金大中的柏林演說「間

接地」促成此次兩韓高峰會議。 
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北韓金正日決定與金大中會面，其實是北韓最近一連串外交動作的一環。金

正日自從上台後一直維持神秘形象，尤其是全球都知道北韓經濟已經連續多年發

生飢荒與嚴重的能源不足問題，但是金正日政權還是積極發展核子武器與中長程

彈道飛彈。一九九八年八月北韓大浦洞二型長程飛彈飛越日本領空，證明美日等

國無法有效透過防止大規模毀滅性武器擴散之國際體系與規範來限制與封鎖北

韓，因此，美國在前國防部長裴利的穿梭外交與親自訪問北韓的運作下，提出「裴

利報告」的新北韓政策。 

裴利報告的政策核心在於，美國與西方國家願意提供經濟援助，並且透過交

往政策讓北韓政權朝向透明化與開放化，以及促使北韓放棄發展與擴散大規模毀

滅性武器；更重要的是，美國將與日本、南韓等國將共同研商與合作彼此的北韓

政策，包括交叉運用棒子與胡蘿蔔的策略，促使北韓政權願意接受美國等國所提

出的條件。簡言之，裴利報告是美國設定的一套劇本，一套如何與北韓進行「關

係正常化」的步驟與演變過程的劇本。 

北韓如何看待「裴利報告」？從北韓在二○○○年先後與澳洲、義大利等國

建交，與菲律賓、日本等國進行外交談判，可是北韓只願意與美國進行飛彈管制

與核武檢查談判等外交動作，可以看出北韓並不願意完全接受美國裴利報告所設

定的條件，不過，北韓也無法再進行鎖國政策，北韓必頇向國際尋求更廣泛地外

交關係。金正日決定與南韓進行兩金高峰會議，積極與外國建立外交關係，五月

底秘密前往中共大陸與江澤民會談，罕見地公開表示「中共改革開放政策是正確

的路線」，暗示北韓也決定採取改革開放路線；北韓更決定邀請俄羅斯普丁總統

在七月訪問帄壤，這些動作說明了金正日的路線調整，也沖淡此次兩金高峰會議

的重要性。不過，金大中總統還是積極推動對北韓的陽光政策。 

二○○三年二月二十五日，南韓新任總統盧武炫上任，基本上仍延續金大中

對北韓政權的陽光政策，並且以「和帄繁榮政策」來彌補與宣揚金大中總統「陽

光政策」的理念。然而受到二○○二年十月所爆發的新一波北韓核武危機之影

響，儘管盧武炫總統依舊強調南韓政府透過對話、和帄解決的立場，可是南韓基

於防範北韓核武擴散，還是不得不接受美國布希總統的意見，一方面持續對話，

另一方面則施加壓力給北韓。因此，美國與南韓亦決定修正駐韓美軍的部署方

式，進而形成美國、南韓與日本的(對北韓)「包圍網」。 

(三)日本 

前文已經分析，北韓於一九九○年代外交政策的首要目標是與美國建立正常

化的外交關係，美國則希望建立穩定的東北亞區域秩序，持續施壓北韓的核武發

展與擴散問題。北韓面對美國的壓力，有時候改以分化的做法，企圖拉攏美國在

東北亞區域的另二個盟邦─南韓與日本，其中最明顯的例證就是北韓突然邀請日



楊鈞池 

 237 

本首相小泉純一郎前往帄壤，與金正日舉行高峰會議。但因為金正日再高峰會議

中公開承認北韓綁架日人的事實，卻引發日本民眾強烈的反彈情緒，使得北韓與

日本的建交談判過程更趨複雜化，亦促使美國與日本又有機會重新調整路線。 

二○○二年小泉純一郎首相得以訪問北韓，與金正日舉行高峰會議，其實是

北韓為了推動新一波經濟改革計劃而積極向外尋求援助的外交手段。而北韓此次

的經濟改革計劃最主要的目標在於改變國內的工資結構與物價水準，確保生活必

需品的穩定供應。金正日在邀請小泉純一郎首相訪問帄壤之前，曾搭火車前往俄

羅斯與普丁總統會面，目的之一在於敲定南北韓直通鐵路可以通到俄羅斯西伯利

亞地區，使得位於北韓與俄羅斯邊界的羅力經濟特區可以發揮功效。而北韓又進

一部宣佈開放新義州經濟特區，新義州正好位在北韓與中共東北地區的邊界，可

以聯結北韓與此一地區的經濟往來。南北韓的關係也有實質的進展，兩國開始進

行在停戰區域的合作掃雷計劃，並且同意在年底前完成南北韓鐵路通車計劃。如

今，北韓又有機會取得來自日本的經濟援助，並且向美國喊話，願意停止彈道飛

彈研發計劃，北韓這些動作的目的也就在於確保經濟政策的有效執行。 

相對的，日本最近幾年來一直強化與南韓的友好關係，並且進一步希望與北

韓建立直接的溝通管道，解決多年來日本與朝鮮半島的歷史與外交爭議。因此，

小泉純一郎訪問北韓的舉動，也可以說是日本政府刻意表態支持南韓總統金大中

對北韓所採取的陽光政策，並且希望朝鮮半島局勢的未來演變將不再是日本的重

大威脅。 

北韓長期以來對日本的不友善與挑釁行動，一直是日本安全的重大威脅之

一，也是日本與北韓無法建立正常化關係的重要因素之一。此次金正日公開承認

有多起綁架日人事件，並公開道歉，反映出北韓已經逐漸轉變對日本的態度，卻

也引發日本強烈的民怨。如果在未來，日本與北韓的建交談判是建立在日本提供

經濟援助的基礎上，那麼，日本民意是否會有更具體的反彈情緒或是反對行動，

將是日後觀察的重點之一。然而，北韓綁架日人的消息也不是最近才爆發的新

聞。多數日本人，尤其是外交與警察人員早就了然於胸，如今只是加以「證實」

而已。因此，日本民間的情緒效應將不會產生實質的影響力，真正影響到未來日

本與北韓外交談判的關鍵性因素，還是國際因素的轉變。 

此次北韓展現出相當具有彈性的外交手腕，最明顯的變化在於高峰會議後聯

合宣言的內容。在宣言中，北韓與日本彼此同意致力於東北亞地區的和帄與穩

定，而且也呼籲東北亞舉行區域多邊論壇，討論區域安全事務，包括北韓核武與

飛彈計劃，北韓將會出席這樣的區域多邊論壇。最早提出東北亞區域多邊論壇的

主張，是日本小淵惠三前首相與南韓總統金大中，他們提倡由南韓、北韓、日本、

中共、美國與俄羅斯舉成六邊區域論壇，討論東北亞的區域安全議題。然而，北
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韓過去曾明確表態將拒絕加入六邊區域論壇。因此，金正日此次鬆口表示願意加

入六邊區域論壇，並同意與日本進行外交正常化的談判，未來出現東北亞區域論

壇的可能性，露出一些曙光。 

然而，真正困難且難以解決的問題是，金正日對北韓研發核武與飛彈的真實

面目，仍然採取含糊的態度，語焉不詳。這樣的態度勢必無法化解日本國民對北

韓的不信任態度，也無法使美國改變北韓是流氓國家的想法與相關的對策。這也

是小泉純一郎訪問北韓之前後，許多美國官員或是新聞報導皆採取懷疑與保留態

度之主要原因，更是小泉純一郎結束訪問後，日本民眾強烈不滿北韓的因素之一。 

日本對於北韓的外交政策，基本上可以歸納為三個視點。第一是二次世界大

戰結束後賠償問題與外交關係正常化的發展，這是歷史的問題；第二是區域衝突

事件，對日本安全保障產生相當大的威脅。第三，預防區域衝突事件之角度，避

免朝鮮半島出現軍事衝突事件。由此可知，日本相當希望能擁有對北韓政策的自

主性。 

可是，小泉純一郎訪問北韓後，卻因為綁架事件而引發相當大的爭議；而且，

小泉首相企圖發揮自主性的外交政策，加速推動與北韓的外交關係正常化，反而

影響美國與日本之間的同盟關係。小泉純一郎首相因而在結束北韓行程後，隨即

又訪問美國。然而，受到美國極大的壓力，小泉純一郎最終還是表示日本政府願

意配合美國的戰略設計與協調各國，制止北韓輸出核武與彈道飛彈技術，也積極

防止北韓進行毒品輸出與偽造貨幣等行為，封鎖北韓取得美元外匯的管道，最後

則通過國際多邊協商機制來迫使北韓放棄開發核武。 

(四)中共 

作為六邊會談的地主國，中共已經突顯出其在東北亞區域秩序的影響力。事

實上，自從一九九○年代初期蘇聯瓦解以來，中共一直是北韓政權生存與發展的

最大支柱者。由於中共並不認為美國在短期之內可以透過戰爭的方式來解決朝鮮

半島爭議，因此中共希望東北亞區域秩序應該朝向多極主導的安全合作架構。而

且，中共為持續鞏固在朝鮮半島的主導實力，長期以來一直採取「兩個韓國」政

策─與南韓進行交往，但亦維持與北韓的既有關係(Gurt○v，2002：399)。而且，

中共也避免北韓因為經濟困境或是為了獲取反制南韓的籌碼，進而倒向美國。 

中共認為朝鮮半島未來局勢，應該發展兩個目標，一是美國放棄對北韓的敵

意的政策，明確對北韓提供安全保障；二是建立朝鮮半島無核武區，亦即北韓放

棄發展核武。儘管如此，中共認為應該與美國在北韓問題上形成更緊密的戰略談

判關係，中共應向美國表示，對北韓採取的任何單邊行動都將破壞美(中)戰略關

係，以及整個東北亞區域的戰略穩定與經濟發展；長期而言，中共應該找到一種

能夠使美國接受多極主導的東北亞多邊安全合作架構 
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簡單地說，中共希望北韓不要研發核武，一但北韓真得發展核武將徹底改變

東北亞的均衡力量(balance ○f p○wer)，導致此一區域出現核武競賽，從而使得東

北亞陷入緊張與混亂狀態。其次，北韓政權應該維持下去，但是北韓政府亦應該

進行體制改革。再者，東北亞區域各國也可以重視維護與加強各自與美國的雙邊

關係，盡而消除美國對東北亞多極安全合作架構的疑慮。中共更應該強化與南韓

的雙邊關係，進而建立中共在朝鮮半島的主導力量。也就是說，中共希望能夠在

一定程度上能夠影響美國與北韓，從而為中共在和帄解決朝鮮半島核問題方面發

揮重大的影響力，並且防止或制止北韓擁有核武，亦防止朝鮮半島核武危機升高

為軍事攻擊事件的危險。 

(五)俄羅斯 

俄羅斯與北韓的外交關係在二○○○年普丁(Vladimir Putin)政權成立後，有

相當大幅度的改善。當年一月，兩國簽訂友好合作條約；七月，普丁總統上任後

首度訪問北韓；二○○一年夏天，金正日花了將盡一個月的時間，利用火車訪問

俄羅斯，並且在莫斯科舉行高峰會議。俄羅斯與北韓之間進行互訪，一方面顯示

俄羅斯對北韓的影響力，二方面也是北韓企圖拉攏俄羅斯，增加北韓與美國等國

協商的籌碼。 

俄羅斯基本上是希望讓南北韓自行採取和帄方式以解決統一的問題

(Denis○v，2002：41)，俄羅斯亦期待以外交手段解決所有爭端，而且統一後的韓

國應該是作為俄羅斯在遠東地區的友善夥伴與繁榮的鄰居(T○l○raia，2003：26)。

因此，俄羅斯在南北韓進行和帄統一的過程中應該扮演支持性、具有建設性的協

力力量，降低雙方的緊張與尋求和解。 

至於俄羅斯出席六邊會談的原因與期待，主要有三：首先是俄羅斯若沒有參

與六邊會談等類似國際機制，至必對俄羅斯作為國際政治大國的外交威信與形象

有所損害；其次，俄羅斯擁有北韓相當數量的債權，以及最重要的因素，預期從

朝鮮半島到俄羅斯遠東地區與西伯利亞將可能興建石油與天然氣管道以及鐵

道，俄羅斯特別重視這些潛在的、龐大的經濟利權。若俄羅斯沒有出席六邊會談，

而六邊會談又達成相關議題，對排除於外的俄羅斯而言，將是一個嚴重的利權損

失(藤村幹雄，二○○三：頁二四)。 

至於大規模毀滅武器、朝鮮半島非核區以及防止彈道飛彈擴散，俄羅斯原本

是採取親北韓的立場，加入六邊會談後俄羅斯卻改採正面的態度，希望透過國際

協商與保證來加以落實，避免朝鮮半島緊張局勢的升高以及大規模毀滅性武器在

朝鮮半島擴散下去而造成軍事對峙。同時，俄羅斯也不希望外國軍事力量進駐朝

鮮半島，最好是透過國際多邊的力量來協助北韓，促使北韓儘早脫離國際孤立窘

境，加速推動經濟社會改革。 
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整體而言，俄羅斯其實是相當期待參與六邊會談，甚至願意積極促成國際多

邊協商機制來協商朝鮮半島局勢發展，至少可以先促成美國與北韓進行彈道飛彈

與核武的談判，再進入第二階段來討論傳統武器、化學武器等議題(T○rkun○v，

2003：45)。展望朝鮮半島的局勢，俄羅斯也希望：與會各方能提供保證北韓的

安全問題；提供農業、能源與交通運輸設備給北韓，加速北韓經濟的復甦；以及

南韓、俄羅斯、北韓之間進行合作，加速推動北韓經濟重建工作。 

歸結上述之分析，六邊會談的與會國家各有不同利益考量，但是他們皆有共

同的安全利益，就是避免北韓出現政權崩潰以及衍生的核武等大規模毀滅性武器

擴散問題。因此，六邊會談雖然尚未出現突破性的協議，終究對東北亞區域秩序

的穩定發展，是有相當大的助益。也就是說，如何化解朝鮮半島因為分裂狀態而

可能衍生的緊張關係，應該揚棄過去冷戰時期的威嚇策略，而是設計一個適切

的、具有持久性的多邊安全機制。 

表一、六邊會談的主要議題與相關國家的立場 

 北韓核武研發 互不侵犯 北韓綁架日人 
美國 北韓無條件放棄

且接受檢查 
拒絕簽訂互不侵
犯條約，但是以口
頭方式表示對北
韓沒有敵意 

談判過程與議題
的一部分 

北韓 這是美國與北韓
之間的問題 

應該簽訂互不侵
犯條約 

已經向日本說明 

日本 允許核子設施的
開發，禁止核設施
的擴散 

六國協商 應該在談判過程
與其他議題一起
被討論以及協商
出解決辦法 

南韓 和帄解決 努力化解安保議
題的憂慮 

沒有表示意見 

中共 和帄解決 解除北韓對安保
的憂慮 

日本與北韓自行
協商解決 

俄羅斯 朝鮮半島非核化 多國提供保證 沒有表示意見 

肆、結論 

信心建立機制(c○nfidence-building measure；CBM)是最近這幾年國際政治學

者研究區域安保秩序的重要主張之一。六邊會談與稍早之前舉行的四邊會談可以

說是東北亞區域相關國家嘗詴建立互信機制的努力與結果。 

對於陷入經濟困境的北韓，他不僅面臨政權存續的問題，也因為擁有核武與

彈道飛彈而衍生的核武擴散議題，因此對東北亞區域相關國家而言，如何解決北

韓核武危機，遂必頇要有更宏觀的戰略設計，一方面提供足夠的糧食、能源與醫
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療援助來化解北韓民眾的經濟問題，另一方面則努力於「信心建立機制」的成立，

讓北韓政治精英相信與願意接受國際協助，進而化解核武擴散危機。 

參與六邊會談的國家因為歷史因素與政經利益之考量，彼此對於朝鮮半島未

來情勢發展之觀點，不可避免地產生相當大的歧見，甚至是矛盾與衝突。這也就

是為何六邊會談似乎無法迅速地達成具體性的協議，其中最大的關鍵在於北韓政

治領導是否願意放棄以核武作為外交威脅的手段，並且願意建立朝鮮半島非核武

區，進而促使東北亞區域秩序的和帄穩定。 

然而，六邊會談的舉行本身就是一個突破性發展，美國政府透過國際多邊協

商機制所形成的壓力，讓北韓政府不得不認真地加以應對。更重要的是，六邊會

談基本上已經確定朝向「朝鮮半島非核區」的方向而努力。美國、日本與南韓基

本上是站在同一陣線，要求北韓應該放棄核武研發，並且接受相關的核武檢查。

至於北韓政府要求的「保證互不侵犯」，出席六邊會談的美國代表凱利則向北韓

代表金永日外交次長提出口頭的承諾，並沒有實質的讓步。然而，北韓卻因此而

更加擔心被國際孤立，進而危及該國政權的生存。畢竟，北韓金正日政權採取各

種政治、經濟、軍事或外交手段，主要目的在於維持政權的存在。因此，透過「避

免衝突─建立互信─強化和帄」等步驟的信心建立機制遂有其重要性。 
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