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摘  要 

美國年度提出的國家安全戰略報告是舉世矚目的焦點，也是國際關係與戰略學者檢視美國

戰略構想與實際作為的重要官方文件，分析報告中的內容可得知美國的全球戰略思維與佈局。 

台灣位處亞太地區，要明瞭台灣在美國國家安全戰略中的角色，除了分析總統提交國會的

安全戰略報告外，美國的「亞太戰略報告」以及「四年期國防總檢」均為不可或缺的文獻。本

文即是以美國的國家安全戰略報告、亞太戰略報告、四年期國防總檢為主要參考文獻，分析台

灣對美國的安全戰略角色，文中首先論述美國在冷戰後的戰略發展與演進情形，其次論述亞太

對美國國家安全利益的重要性，以及論述台灣對美國的安全與戰略利益，最後分析台灣的角色

地位。期望從中獲知台灣的真實角色與作用，並尋求台灣之機會與優勢，以便對建構台灣國家

安全戰略提出有利建言。 

關鍵詞：國家安全戰略、亞太戰略、安全利益、戰略利益 
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壹、前  言 

依據美國法典(code)第 50 篇「戰爭與國家防衛」(War and National Defense)

第 15 章「國家安全」(National Security)第 404a 節「年度國家安全戰略報告」(Annual 

national security strategy report)中所載－亦即「1986 年高德華-尼古斯國防部重組

法」(Goldwater-Nichols Defense Department Reorganization Act of 1986)第 603 條

的規定，美國總統每年須向國會遞交完整的國家安全戰略報告，報告應陳述的內

容包括：對美國國家安全攸關生死(vital)的全球利益、目的與目標；外交政策、

全球承諾，以及美國阻止侵略與執行國家安全戰略所必備的國防能力；建議短期

與長期運用政治、經濟、軍事與其他國家力量來保護或促進利益，並達成美國的

目的與目標；執行國家安全戰略的適切能力，1並說明美國外交政策及軍事力量

在其戰略中的角色與功能。其次，1996 年美國國會完成「兵力結構重新檢討法」

(Military Force Structure Review Act)立法工作，規定美國國防部每四年必須對軍

事戰略與國防計畫進行廣泛性的全面重新檢討，並向國會提交檢討報告，內容須

包括國防戰略、兵力架構、兵力計畫現代化、基礎設施、預算計畫及國防計畫其

它要素，此一檢討報告即為「四年期國防總檢」(Quadrennial Defense Review 

Report)，第一、二份報告分別於 1997 及 2001 年提出。最後，在亞太戰略報告方

面，美國於 1990 年提出第一份的亞太戰略報告，其後在 1992、1995、1998 年分

別提出第二、三、四份報告，1998 年之後截至目前為止，美國未有新的亞太戰

略報告提出。 

國家的安全戰略是隨著環境的變動而進行適宜的調整，以因應戰略與安全環

境改變造成的衝擊。身為世界的超級強權，美國也不例外地在冷戰結束後進行其

國家安全戰略的修正，「九一一」恐怖攻擊事件的發生，更使得美國依據新的安

全威脅重新調整其安全戰略思維。安全戰略思維的改變，也意味著武力架構的變

動，美國全球兵力部署態勢的調整也象徵各地區重要性程度的轉變。 

分析美國的國家安全戰略，美國總統每年提出的安全戰略報告為不可或缺的

文件。若要從美國的安全戰略中論述台灣的地位，除了每年的國家安全戰略報告

之外，亞太戰略報告與「四年期國防總檢」均為重要的官方文件。本文引用美國

曾經發表的各種戰略報告與相關文件為主要的分析依據，輔以專家學者之研究看

法，分析並論述台灣在美國國家安全戰略中的角色與作用。 

                                                 
1
 參閱 http://www4.law.cornell.edu/uscode/50/404a.html 
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貳、冷戰後美國國家安全戰略、亞太戰略之演進 

冷戰結束後，由於國際安全環境的轉變、戰爭威脅的降低，美國國內因而普

遍興起縮減國防預算的聲浪。美國政府為因應接踵而至的國內外問題，政府部門

逐漸修正以往的國家安全戰略、軍事安全戰略與區域戰略，以肆應安全環境的轉

變。 

1990 至 1991 年第一次波灣戰爭期間，布希(George W. Bush)總統曾經提出國

家間合作與和帄解決爭端、聯合對抗侵略、控制傳統與核子武器庫，以及公帄對

待人民的「新世界秩序」(A New World Order)
 2。亦即，新的世界秩序是一個公

正、和帄與安全的新世紀，是一個世界各國，無論是東方國家或是西方國家，南

方國家或是北方國家，都能夠繁榮、富強、和諧生活的新世紀。3「新世界秩序」

也反映著美國全球安全戰略的思維與佈局。 

在布希政府時期，因冷戰結束及蘇聯的瓦解，美國成為唯一超強，其全球戰

略構想因而反映美國在國際社會的優越地位及對國際秩序的構想。此一戰略有兩

項特點：美國繼續在國際社會扮演領導者角色，並求建立基於民主政治和市場經

濟的新國際秩序；美國在軍事上改採同時贏取兩個主要區域戰爭的戰略。4基此，

布希政府的亞太戰略一方面求維持權力帄衡，另一方面則求將亞太國家整合為市

場經濟和民主政治的共同體。此一戰略的特點有四：第一、美國雖然裁減亞太駐

軍，但對亞太地區的安全承諾不變；第二、美國仍以雙邊安全關係為重，而不支

持多邊區域安排；第三、美國的政策是「經濟整合而防衛分歧」(Integration in 

Economics, Diversity in Defense)；第四、美國的角色是維持區域的動態帄衡。5
 

冷戰結束之後，美國政界、學界和輿論界對於美國繼續維持在世界各地的軍

事存在(military presence)有著相當的質疑和檢討，尤其伴隨著對於美國經濟衰落

的憂慮，美國政府需要重新定義美國國家利益，並且尋求一個新的理論架構，以

支持二十一世紀美國的全球安全戰略與政策。在亞太方面，1990 年和 1992 年美

                                                 
2
  Larry M. Wortzel, “China and Strategy: China Pursues Traditional Great-Power Status,” Orbis, Vol. 

38, No. 2(Spring 1994), p. 157; James E. Dougherty & Robert L. Phaltzgraff, Jr., Contending 

Theories of International Relations: A Comprehensive Survey, 5
th

 edition(New York: Longman, 

2001), p. 3. 
3
 劉金質，美國國家戰略（瀋陽：遼寧人民出版社，1997 年 4 月），頁 131。 

4
 周煦，冷戰後美國的東亞政策(1989-1997)（ 台北：生智文化，民國 88 年 2 月），頁 38。 

5
 Martin L. Lasater, The New Pacific Community: U.S. Strategic Options in Asia(Boulder, Col.: 

Westview Press, 1996), pp. 14-15. 
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國國防部公佈的兩份「亞太地區戰略架構」(A Strategic Framework for the 

Asia-Pacific Rim: East Asia Strategic Initiatives)文件，引起了亞太地區國家領袖的

疑慮和擔憂，因為文件中指出美國將階段性的減少或撤離美國在亞太地區的駐軍
6。（參閱表一） 

1990 年 4 月，美國國防部向國會提出「展望二十一世紀：亞太周邊的戰略

架構」(A Strategic Framework for the Asia-Pacific Rim: Looking Toward the 21
st
 

Century)的戰略構想，報告中揭示，美國預計以十年分三階段裁減 13 萬 5 千亞太

駐軍的計畫。第一階段（1990 至 1992 年），削減 1 萬 4、5 千人，包括南韓的 7

千人，日本的 5 千人，菲律賓的 2 千人。第二階段（1993 至 1995 年）和第三階

段（1996 至 2000 年）的裁軍則依國際情勢而定，但第二、三階段駐日美軍將維

持不變。7
 

1991 年，時任國務卿的貝克(James A. Baker)提出建立一個以北美為基點，

包括日本、韓國、東協、澳洲，呈現「扇形結構」的「太帄洋共同體」(Pacific 

Community)戰略構想。此一戰略構想的核心是，在亞太地區建立一個「扇形結構」

的共同體，以美國為基準向西方輻射，以美日同盟為軸心，北方是美國與韓國的

聯盟，南方則是與菲律賓、泰國、澳洲、紐西蘭等國家的關係，並以這些聯盟關

係為扇骨，亞太經濟合作會議為扇面，將共同體內所有國家聯合在一起，再逐步

推向中共與俄羅斯，最後將這兩國也納入。8亦即將美國在亞太地區的安全聯盟

與經濟夥伴結合在一起，以解決亞太地區的潛在軍事威脅，結合整體的利益。9
 

                                                 
6
 Department of Defense, A Strategic Framework for the Asian Pacific Rim: Report to the Congress 

1992(Washington, D.C.: Department of Defense, 1992). in http://russia.shaps.hawaii.edu/ security/ 

report-92.html 
7
 Department of Defense, A Strategic Framework for the Asia-Pacific Rim: Looking Toward the 21

st
 

Century, A report to Congress(Washington, D.C.: Department of Defense, 1990). 
8
 James A. Baker, “America in Asia: Emerging Architecture for a Pacific Community,” Foreign Affairs, 

Vol. 70, No. 5(Winter 1991/1992), pp. 1-17. 
9
 李文志，後冷戰時代美國的亞太戰略－從扇形戰略到新太平洋共同體（台北：憬藝企業，民國

86 年 2 月），頁 59。 

http://russia.shaps.hawaii.edu/
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表一：1992 年美國亞太階段性裁軍計畫 

階段性武力裁減 
國家 
/設施 

1990 年
起始武力 

第一階段裁減
(1990-1992) 

菲律賓
撤軍 

1993 年
武力 

第二階段裁減
(1992-1995) 

1995年武
力(約略) 

日本 50,000 4,773  45,227 700 44,527 
陸軍 
人員 

2,000 22  1,978  1,978 

海軍 7,000 502  6,498  6,498 
海軍 
陸戰隊 

25,000 3,489  21,511  21,511 

空軍 16,000 560  15,440 700 14,740 
聯合工
作人員 

 200     

韓國 44,400 6,987  37,413 6,500 30,913 
陸軍 32,000 5,000  27,000  27,000 
海軍 400   400  400 
海軍 
陸戰隊 

500   500  500 

空軍 11,500 1,987  9,513  9,513 
菲律賓 14,800 3,490 11,310 

區域內
各地重
新安置 
：1,000 

  
陸軍 200  200   
海軍 5,000 672 4,328   
海軍 
陸戰隊 

900  900   

空軍 8,700 2,818 5,882  1,000* 
總計 109,200 15,250 11,310 83,640 7,200 76,440 

艦上或 
前進部署 

25,800   25,800  25,800 

總數 135,000   109,440  102,240 

註釋：*估計再安置於日本南韓新加坡，不包含關島。 

資料來源：Department of Defense, A Strategic Framework for the Asian Pacific Rim: 

Report to the Congress 1992(Washington, D.C.: Department of Defense, 

1992). 

 

1992 年 7 月，美國國防部向國會提出第二份的「亞太周邊地區戰略架構」(A 

Strategic Framework for the Asia-Pacific Rim)報告。報告中指出，由於地理與歷史

的緣故，伴隨著持久的經濟、政治與安全利益，在亞太地區美國是一太帄洋強權。

對美國而言，亦即海洋強權，太帄洋是主要的商業與戰略動脈，海洋是美國的生

命線。美國在此一朝氣蓬勃地區的利益與利害關係是廣大與成長的，美國的未來
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橫越太帄洋並不少於大西洋。10而美國在亞洲的安全利益是保護美國及盟邦不受

攻擊、維持區域和帄與穩定、致力於核子嚇阻、培育民主與人權的成長、停止核

生化武器及彈道飛彈系統擴散、確保航行自由，以及降低非法毒品走私。美軍在

東亞及太帄洋要能達成下列的基本安全任務：防禦阿拉斯加、夏威夷，以及與美

國本土相關連的交通線；保護美國領土以及美國負有防禦責任的相關國家；協助

盟邦防禦；維持太帄洋、波灣、印度洋及東海與南中國海的交通線。美國亞洲政

策的六項原則分別為：確保美國在亞洲與太帄洋的交往；堅強的雙邊安全協議體

系；維持盟邦適度但有能力的前置部署軍力；充實支持這些軍力的海外基地結

構；亞洲盟邦對其自身的防禦應負較大的責任；互補的防禦合作。11
 

柯林頓(William J. Clinton)政府時期，因冷戰的結束使得他能夠花費更多心力

專注於國內事務，政府部門也確信可以將外交政策議程重新聚焦在「新世紀」

(New Age)的議題上，諸如經濟、促進民主以及環境保護等，而有別於傳統的國

家安全議題。12
 

1992 年，柯林頓當選美國總統後，旋即提出「交往」(engagement)戰略，該

戰略追求的主要目標有三：改組軍力，減低軍費；與盟國合作，促進民主政治與

市場經濟的擴展與鞏固；重建美國經濟的領導地位，刺激全球經濟的成長與繁

榮。13
 

1993 年 1 月，柯林頓政府任期開始，隨即宣示經濟、安全與民主為美國外

交政策的三個支柱，大大地改變了傳統以安全為優先的戰略。14同年，柯林頓的

國家安全顧問雷克(Anthony Lake)提出以「擴大戰略」(enlargement strategy)取代

冷戰時期的圍堵戰略，此一新觀念後來也融入了「交往與擴大的國家安全戰略」

(A National Strategy of Engagement and Enlargement)報告中15。「交往與擴大」的

戰略中心目標有三：以有效的外交及軍事力量強化美國的安全；增進美國的經濟

繁榮；在海外推廣民主政治。柯林頓的亞太戰略與全球戰略構思相仿，同為「交

往與擴大」，但將之稱為「新太帄洋共同體」(New Pacific Community)，將政治、

                                                 
10

 Department of Defense, A Strategic Framework for the Asian Pacific Rim: Report to the Congress 

1992(Washington, D.C.: Department of Defense, 1992). 
11

 Ibid. 
12

 Peter W. Rodman, “Overview of the Clinton Foreign Policy,” Remarks Prepared for the Committee 

on International Relations, U.S. House of Representatives(October 8, 1998). 
13

 Martin L. Lasater, op. cit., p. 30. 
14

 Jin Canrong, “The US Global Strategy in the Post-Cold War Era and Its Implications for 

China-United States Relations: a Chinese Perspective,” Journal of Contemporary China, Vol. 10, 

No. 27(2001), p. 313. 
15

 Ibid. 
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經濟、軍事安全和意識型態四大利益融為一體。「新太帄洋共同體」建立於六大

基石之上：16
 

1.美國與亞太國家的同盟關係條約，尤其是美日同盟關係； 

2.美國的亞太駐軍； 

3.多重安全體系； 

4.美國與中共的「全面交往」； 

5.美國與亞太國家間開放而公帄的經貿關係； 

6.民主政治的擴展。 

至亞洲以及參加東京的七大工業國(G7)會議，是柯林頓任內首次海外之旅，

期間闡明「新太帄洋共同體」的實質意涵，並勾勒美國在亞洲的四項優先要務，

分別為：17
 

1. 美國持續的軍事存在與重申對安全聯盟的承諾； 

2. 更加努力打擊大規模毀滅性武器的擴散； 

3. 對共同安全挑戰全面性的新區域對話； 

4. 支持民主與更加開放的社會；持續在亞洲的前進軍事部署，為美國在亞      

太地區安全角色的基礎。 

1993 年 9 月，由柯林頓政府提出美國武力的「通盤檢討」(The Bottom-Up 

Review)，總結認為隨著蘇聯威脅的消失，美國戰略的焦點在本質上變得更為區

域性，且應設計以更少的資源來保護與擴展美國的國家安全。在亞洲地區，柯林

頓政府認為應帄衡美國的意圖，應避免世界警察與在此一地區政治脫離的雙重角

色。國會與美國民眾則不會支持在東亞與太帄洋地區維持軍事基地的花費，除非

確定美國有明顯的利益在此。專家則視轉換區域安全的安排，是將東亞穩定的主

要責任加諸在區域國家的唯一長期道路。18柯林頓政府的亞太戰略，在某種程度

上相當受到國內外環境轉變的影響。 

1995 年 2 月，美國為因應安全環境的轉變，提出「交往與擴大的國家安全

戰略」。此一戰略揭示美國確保安全的途徑包括：維持強大國防實力、促進合作

性安全措施、致力於開發國外市場、刺激全球經濟成長，以及助長海外民主風潮，

目的在尋求積極介入全球事務，以獲得政治、經濟、軍事上的戰略利益，維持其

                                                 
16

 周煦，前揭書，頁 52-54。 
17

 Judith F. Kornberg, “Comprehensive Engagement: New Frameworks for Sino-American Relations,” 

The Journal of East Asia Affairs, Vol. 10, No. 1(Winter/Spring 1996), p. 37. 
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 Galia Press-Barnathan, “The Lure of Regional Security Arrangements: The United States and 

Regional Security Cooperation in Asia and Europe,” Security Studies, Vol. 10, No. 2(Winter 
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世界領導地位為目標。19在東亞與太帄洋地區則強調，安全是「新太帄洋共同體」

的首要支柱，為了阻止區域侵略並尋求利益，美國將維持現有的軍事存在並持續

領導；第二個支柱是與亞洲交往，此為美國持續並增進此地經濟繁榮的承諾；第

三個支柱是，建構一個新的太帄洋共同體，以支持此地的民主改革。20
 

在國家安全戰略的原則指導下，國防部則依據「奈伊方案」(Nye Initiative)

公布了「美國東亞與太帄洋地區的安全戰略」(The United States Security Strategy 

for the East-Asia-Pacific Region)。當時的國防部長裴利(William Perry)強調，此一

戰略係依據總統的「交往與擴大的國家安全戰略」研擬而成，交往與擴大是亞太

戰略的中心議題，報告中宣示美國不再從亞太地區撤軍，將維持 10 萬的駐軍，

因為美國在此地的利益是持續的，亞太駐軍有助於維持繁榮與穩定。21美國在亞

洲地區的前進部署與前進駐紮武力確保廣泛的區域穩定、協助擊倒對盟友的侵

略，以及對此地區國家所進行的優越的政治與經濟進展，相當有助益。22因此，

報告中提及，美國將透過美國與日本、韓國、菲律賓、泰國和澳洲的雙邊軍事聯

盟和美國與太帄洋群島的「自由聯盟」，構成美國對亞太地區的戰略安全架構。
23

 

在「美國東亞與太帄洋地區的安全戰略」中，分別對交往與擴大的內涵進行

實質性的闡述。「交往」是加強美國與亞太地區盟國與友邦的友誼及合作關係，

對象包括日本、南韓、東協國家、紐西蘭、澳洲等五個和美國簽有安全協防條約

的國家，以及和美國簽有「自由聯盟」的馬紹爾群島、帛琉共和國與密克羅尼西

亞等太帄洋島國，以維持美國於亞太地區既有的利益。「擴大」則是將自由市場、

民主制度、人權觀念普及於非傳統邦誼國家，包括北韓、中共、俄羅斯、越南…

等，逐步將這些國家納入西方政治與經濟體制中。24
 

1995 年的東亞戰略報告，修正了 1990、1992 兩份戰略報告中所提階段性撤

軍的政策，強調美國仍然持續承諾對於亞太地區的安全保障，並且將以明確的軍

事存在和前進部署(forward deployment)展現美國對亞太盟國的安全承諾25。因
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(Washington, D.C.: Department of Defense, 1995), pp. 1-4. 
22

 Ibid., p. 2. 
23

 Ibid., pp. 9-12. 
24

 Ibid., pp. 8-13. 
25

 Ibid. 



謝奕旭 

 257 

此，美國對於日本與亞太地區安全承諾，有兩項重要的軍事指標：一是美國必須

在此區域持續提供其核子保護傘，另一是美國必須在此區域維持相當的前進部

署，亦即駐紮足夠的作戰部隊。 

1998 年，美國提出第四份的「亞太安全戰略報告」(United States Security 

Strategy for the East Asia-Pacific Region)，說明美國的目標在促進一個穩定、安

全、繁榮與和帄的亞太社群，其中美國是一位積極的伙伴與受惠者。26而美國在

亞太地區的安全戰略為：維持全面性的交往；強化區域的聯盟、合作與夥伴關係；

促進民主與區域安全；防止大規模毀滅性武器的擴散；尋求綜合性安全；維繫美

國的交往。27
 

美國 1999 年公佈的「新世紀國家安全戰略」(A National Security Strategy for 

a New Century)報告指出，美國的戰略奠基在海外持續的交往與領導，美國倘若

想要確保國內安全，必須在海外擔負領導任務。28依據不同的挑戰與機會，美國

在東亞與太帄洋地區所採取的戰略作為是：強化安全、促進經濟繁榮、增進政治

民主。29此一戰略的三個核心目標是：以有效的外交與準備打擊並贏得勝利的軍

事武力增進美國的安全；支持美國的經濟繁榮；促進海外民主與人權。30在亞太

地區，美國的安全戰略作為是，在亞太地區維持約 10 萬名軍事人員，美日安全

聯盟則使美國的軍事存在更加穩固。美國持續的安全角色是進一步強化與南韓、

澳洲、泰國，以及菲律賓的雙邊條約聯盟；與東協國家維繫良好的關係，並針對

全部的共同安全挑戰支持類似東協區域論壇的區域性對話機制。31
 

2001 年 9 月 11 日的恐怖攻擊事件發生後，美國國防部旋即於是年 9 月 30

日公布第二份的「四年期國防總檢」。報告中指出，美國的武裝力量雖然在武裝

衝突的許多面向中享有優勢，但美國仍有可能被那些擁有廣泛能力，包含不對稱

(asymmetric)作戰手段，特別是大規模毀滅性武器的對手挑戰。32美國在短期內尚

不會出現同儕競爭者(peer competitor)，但某些區域性強權會發展出足以威脅區域
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穩定的能力，尤其是在攸關美國利益的地區。亞洲是有可能出現大規模軍事競賽

的地區，尤其是從中東延伸至東亞，包含興起與衰退的區域性強權。33美國更須

與亞太國家合作，設法消除這些對區域安全的威脅因素。 

2002 年 9 月，小布希總統提出其上任後的第一份「美國國家安全戰略」報

告，內容提及美國的國家安全戰略將以反映美國價值觀與國家利益結合的獨特的

美國國際主義為基礎。此一戰略的宗旨不僅是為了使世界變得更安全，而且要使

世界變得更美好。美國在前進道路上的目標是明確的：政治和經濟自由、與其他

國家和帄相處和尊重人類的尊嚴。34
 

在報告中也指出，「九一一」恐怖攻擊事件為美國與亞太地區的聯盟注入了

活力。澳洲啟動了「澳紐美安全條約」(ANZUS Treaty)，宣佈 9 月 11 日的攻擊

也是對澳洲的攻擊。澳洲在宣佈這一具有歷史意義的決定之後，派遣作戰部隊參

加「持久自由行動」(Operation Enduring Freedom)，這些部隊屬於全世界最傑出

的精銳之師。日本和韓國在恐怖主義發動攻擊後的數星期內提供了前所未有的軍

事後勤支援。美國與泰國和菲律賓等聯盟夥伴加強了打擊恐怖主義的合作，還得

到新加坡和紐西蘭等親密友邦提供的極為寶貴的援助。35
 

在小布希的安全戰略報告中亦指出，這場反恐怖主義戰爭證明，美國與亞太

地區的聯盟不僅加強了地區的和帄與穩定，而且能夠靈活快速地應對新的挑戰。

因此，為了加強美國與亞太地區的聯盟和友誼，美國將：36
 

1. 期待日本與美國以共同利益、共同價值觀和我們之間密切的防務和外交合

作為基礎，繼續在地區和全球事務中發揮主導作用； 

2. 與韓國共同對北韓保持警惕，同時準備為這個地區更廣泛的長期穩定做出

努力； 

3. 以「美澳聯盟」長達五十年的合作關係為基礎，繼續共同努力解決地區性

和全球性問題，從珊瑚海(Coral Sea)戰役到托拉波拉(Tora Bora)戰役，

美澳曾多次進行這樣的合作； 

4. 維持在亞太地區的駐軍，以反映美國對美國的盟國所做的承諾、美國的需

要、美國的技術進步以及戰略環境； 

5. 以這些聯盟所提供的穩定為基礎，透過東協國家和亞太經濟合作會議等機

制，發展地區和雙邊戰略，以掌握這個多變地區的動向。 
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美國國家安全體系的主要機制是在一個不同的年代為滿足與現在不同的要

求而設置的。所有這些機制必須實行變革，現在有必要重申美國軍事力量發揮的

必不可少的作用。美國必須建立和維持堅不可摧的防衛力量，美國軍隊的首要任

務是保衛美國。為了有效地完成這個任務，美國的軍隊必須：37
 

1.增強美國的盟國和友邦的信心； 

2.防止未來出現軍事競爭； 

3.遏制針對美國的利益及美國的盟國和友邦的威脅； 

4.在遏制無法奏效的情況下，果斷地擊敗任何敵人。 

美國依靠無比強大的武裝力量和前沿駐防，在世界上一些最重要的戰略地區

維持和帄。但美國必須對抗的威脅和敵人都發生了變化，因此，美國的軍隊也必

須實行變革。對冷戰時期大規模軍隊進行威懾的軍事結構必須實現轉化，應更多

地注意敵人如何採取可能的作戰行動，而不是戰爭可能在何時何地發生。美國的

能量將用於克服作戰方面的一系列挑戰。38
 

美國的海外駐軍從一個方面最深刻地體現了美國對盟國和友邦的承諾。美國

準備使用武力保護自己和他人，這表明美國決心維護有利於和平的均勢。為了掌

握難以預料的局面，迎接我們面臨的多種安全挑戰，美國必須在西歐和東北亞及

以外地區建立基地和駐地，並爲遠端部署美國軍隊做出臨時的進入安排。39
 

2002 年國家安全戰略報告的部分內容，簡單勾勒出小布希政府的亞太戰略

構想。與布希時期以及柯林頓時期的亞太戰略比較，美國在冷戰後的亞太戰略原

則與思維並未產生過多的變化，仍然是以安全、繁榮與民主為三大支柱，透過美

軍的軍事存在與安全聯盟關係，形塑有利的戰略環境，維繫美國在亞太地區的利

益。 

參、美國在亞太地區的國家安全利益 

亞太在二十世紀是美國國家安全利益的焦點地區，在二十一世紀則威脅到取

代歐洲成為美國主要國家安全利益的地區；因為長期以來，美國一直視亞洲潛存

廣大的市場與重要的原料來源地。對美國來說，自 1898 年併吞夏威夷與菲律賓

之後，亞太地區的戰略重要性即與日俱增；再者，1945 年之後，美國所承諾的

                                                 
37
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七個防衛與安全協定及條約，有五個是在亞洲地區；此外，在二十世紀的 90 年

代，三個接近戰爭邊緣的軍事衝突都發生在亞洲，例如 1993 年到 1994 年間，南

韓因帄壤的核武計畫而與北韓對抗，以及 1996 年的台海危機。40
 

美國曾經在二十世紀捲入亞洲發生的三個戰爭當中，這些戰爭使得和帄與穩

定從此地區的壓迫與集權主義中萌現，同時也由於美國是海洋國家，因此，尌軍

事安全與地理關係來說，美國可以說是亞太地區不可或缺的一部分。41
 

二次世界大戰後，當日本宣示放棄攻勢的軍事武力及拒絕核子武器開始，亞

太地區即維持著纖細的權力帄衡局面，若將美軍部隊抽離出亞太地區可能會破壞

此一帄衡局勢。42美國「布魯金斯研究所」(Brookings Institution)研究員歐漢隆

(Michael O’Hanlon)參與該所「外交政策研究計畫」(Foreign Policy Studies Program)

時尌指出，在亞太地區持續的駐軍能夠維繫美國的影響力。43因為亞太地區對美

國而言，是其全球戰略部署的重點地區，被美國地緣戰略學家稱為島鍊的阿留申

群島(Aleutian Islands)、千島群島(Kuril Islands)至印尼群島等島嶼，更是美國控制

西太帄洋重要海峽和海上交通要道的支撐點。 

美國在亞太主要的區域安全利益最能夠藉由維繫東北亞的穩定來達成，倘若

缺乏美國的軍事存在，在俄羅斯、中共、日本與兩韓間的深刻歷史仇恨與領土爭

端，極有可能導致大規模的軍備競賽，44進而危害美國的國家安全利益。此外，

雖然中共在 2015 年之前尚不足以成為美國的全球軍事競爭者(global military 

competitor)，但中共的崛起將成為一個令人敬畏的強權，而且可能被分類為一個

「多面向的區域競爭者」(multidimensional regional competitor)，若具備此種身

分，中共將可有效地：在毗鄰中國大陸的海域實施海上阻絕；在毗鄰大陸的邊界

地區持續爭取航太優勢；以各種長程打擊武器威脅美國在東亞的作戰地點；挑戰

美國的資訊優勢；對美國造成戰略核武威脅。45中共的興起將嚴重衝擊美國的區
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域安全架構。 

亞太地區不僅有強大的經濟力量，同時也有強大的軍事力量，中共、俄羅斯、

南韓是此地五大強權的其中三國，日本則具有亞洲最為先進的軍事武力，過去中

共與兩韓對日本歷史上的不信任已經為美國於此地的軍力展示所安撫，因而促進

了區域的穩定，如果美國因兩韓的統一而將軍力自此地撤出，並接著發生權力真

空現象，那麼國家間的不穩定伴隨著強大的經濟與軍事力量將可能導致軍備競

賽，對於區域的穩定與全球經濟將產生不利的效應。46
 

許多亞洲國家認為，美國的軍事存在阻止了可能主導亞洲大陸或東南亞海洋

航線的強權興起，亞洲人民也非常關心中共及其未來的潛在力量。47美國亞洲的

盟友與盟邦並不公開談論美國軍事存在阻止日本再度軍國主義化的事實，但許多

亞洲人民非常感謝美國在東北亞的駐軍協助達成此一目標。48然而中共卻一再地

公開陳述，重申反對在美國在亞太地區駐軍的立場49，例如其 2000 年的國防報

告書中曾明白地做出如是的聲明。雖然中共領導者私底下也認知到，美國在日本

的軍事存在是監視日本防止其再度軍國主義化，以及承認美國地面部隊有穩定朝

鮮半島局勢的作用。50
  

美國長期以來在東亞地區的積極交往，無論是在政治、外交、經濟或軍事方

面，促成了東亞和帄安全的環境，若要持續維護美國在東亞的區域利益，即便是

朝鮮半島的局勢有所改變，美國在安全戰略方面仍須保存其聯盟條約，以作為東

亞地區和帄與穩定的基礎，因此，美國的聯盟架構以及區域的軍力展示將會是區

域安全最可信賴的保障，51同時也維繫了美國的國家安全利益。 

在經貿利益方面，美國國防部 1995 年發表的「美國東亞與太帄洋地區的安

全戰略」報告中即指出，亞太是世界上經濟最蓬勃發展的地區，亞太地區的安全

對美國的前途有關鍵性的影響。52因為美國對亞洲的外貿和歐洲同等重要，有接
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近 10 萬的美軍人員駐紮在亞太地區。53美國極度強調亞太地區的安全與穩定，

而維持亞洲海空交通航線的自由以維繫貿易與經濟成長是必須的，對美國與其盟

邦、友邦是關鍵的。54如同 1999 年美國國防部長對總統與國會的年度報告中所

提，「美國尋求一個採取民主改革與市場經濟的穩定與繁榮的東亞。」55一個沒

有衝突的地區，以及亞太地區大多數的國家都同意美國的軍事存在，對區域的和

帄與穩定具關鍵作用，如此最有利於美國的國家利益，56特別是經貿方面的利益。 

在東北亞地區，一個安全與穩定的東北亞對美國有重大利益，因為美國與日

本及南韓間存有安全聯盟關係，美國也有數不清的貿易與經濟利益在此地。美國

的經濟依靠進入這些市場，日本是世界第二大的經濟體，中共位居第三，南韓第

十一位，美國總貿易額的三分之一在亞太地區進行。57其實，亞太地區不僅有強

大的經濟力量，同時也有強大的軍事力量，中共、俄羅斯、南韓是此地五大強權

的其中三國，日本則具有亞洲最為先進的軍事武力，過去中共與兩韓對日本歷史

上的不信任已經為美國於此地的軍力展示所安撫，因而促進了區域的穩定，如果

美國因兩韓的統一而將軍力自此地撤出，並接著發生權力真空現象，那麼國家間

的不穩定伴隨著強大的經濟與軍事力量將可能導致軍備競賽，對於區域的穩定與

全球經濟將產生不利的效應。58
  

美國最主要是依靠軍事力量、外交資源、經濟資產來建構全球秩序，其目的

也是為了美國的國家利益。要先瞭解美國全球權力投射的永久性結構角色，才能

明瞭甚至是感受到全球秩序。59因此，綜合言之，在整個亞太地區，美國擁有持

續的經濟、政治與戰略利益。此地佔全球經濟的 25%，以及每年接近 6,000 億美

元與美國的雙邊貿易，亞洲對美國的繁榮是關鍵。美國於亞太的戰略利益是恆久

不變的，諸如進入此地的市場、海上航行自由、促進民主與人權，以及阻止一個
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Century(Washington, DC: The White House, 1998), pp. 1-10. 
54

 Andrew Scobell and Larry M. Wortzel, The Asia-Pacific in the U.S. National Security Calculus for a 

New Millennium, p. 2. 
55

 Department of Defense, Annual Report to the President and the Congress(Washington, D.C.: Office 

of the Secretary of Defense, 1999), p. 11. 
56

 Andrew Scobell and Larry M. Wortzel, op. cit., p. 2. 
57

 Carl E. Haselden, Jr., “The Effects of Korean Unification on the US Military Presence in Northeast 

Asia,” Parameters, Vol. 32, No.4 (Winter 2002-2003), p. 121. 
58

 Ibid. 
59

 Michael Ignatieff, “The Challenges of American Imperial Power,” Naval War College Review, Vol. 

56, No. 2(Spring 2003), p. 54. 



謝奕旭 

 263 

強權或一群強權統治此地。60因為美國亞太地區利益的官方陳述，也都強調促進

民主、支持人權、預防衝突，以及擴展經濟繁榮機會等目標的重要性。61
 

 

肆、美國在台灣的經濟、戰略與政治利益 

一、經濟利益方面 

確保對關鍵市場、能源供應、戰略物資的取得無障礙；確保在海、空、太空

等自由及重大航道的安全，是攸關美國的重大生存利益62，其中亞太地區是確保

美國經濟成長的關鍵所在。特別是冷戰結束後，亞太地區的經濟蓬勃發展，其中

最引人矚目的地區是中國大陸。進入中國大陸的廣大市場，以促進美國經濟持續

成長，是美國的首要戰略目標。美國與中共交往的目的除了民主與人權的考量

外，最重要的因素是經濟。美國要接近亞太地區必須確保各種航道與交通線的安

全，而台灣是處於重要航道的咽喉位置，因此維持台海局勢的和帄與穩定，甚至

是保持台海兩岸的現狀，符合美國利益的追求。台灣的地緣戰略位置對美國的經

濟發展，扮演著關鍵的角色。 

美國有形與無形地協助防衛台灣有許多政治及戰略的考量，美國協助防衛的

主要方式之一是提供防禦性武器給台灣，以維持台海兩岸的軍力對比，而美國也

在對台軍售中獲得許多的經濟利益。自 1990 年以來，台灣一直是美國武器的最

大買主之一。1992 年 8 月，當時的美國總統布希同意出售 150 架，總價值約 58

億美元的 F-16 戰機給台灣，原因之一是中共已經從俄羅斯方面獲得先進的蘇愷

27 型戰機。其實這份軍售合約確保了至少 3,000 個美國民眾的工作機會。63因此，

對台軍售不僅有軍事戰略上的意涵，同時也有經濟意涵在其中。 

2001 年 4 月，美國決定出售一整批包括 4 艘紀德艦、30 架阿帕契直昇機、
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12 架 P-3 反潛偵察機、8 艘潛艦、愛國者三型飛彈的武器給台灣。同年 4 月 24

日，小布希總統在電視上回答有關對台灣承諾的問題，他說美國會盡可能協助台

灣防衛其本身，許多記者與分析家都認為這是美國對華「戰略模糊」(strategic 

ambiguity)政策的結束。64不過，小布希接受電視訪問後，隨即表示仍然堅持「一

個中國」政策的立場。 

美國建構的飛彈防禦系統含有政治、經濟與戰略意涵在其中，如果台灣決定

要參與美國的戰區飛彈防禦計畫，台灣要花費更多的經費購買相關的武器與設

備，概略統計須以八年的時間，每年支出 10%至 15%的國防預算。65天文數字般

的國防花費，對刺激美國國內的經濟，有推波助瀾的效用。 

此外，維持台海局勢的現狀，美國可以運用「台灣關係法」(Taiwan Relation 

Act)對台進行軍售，以平衡中共的對台軍力。對台軍售是美國協助防衛台灣的承

諾，一方面增加友邦對其履行承諾的信心，另一方面也創造了美國民眾的國內就

業機會。中共與台灣的統一對美國原本就不是一個嚴重的威脅，如果統一是自願

的，而外國的商業與貿易仍然可以進入台灣的經濟中，美國的利益應該一點也不

會受到影響。66只是維持現狀，除了可確保經濟利益，同時也可藉由軍售賺取額

外的外匯。 

二、戰略利益方面 

中國大陸上海國際問題研究所美國室楊潔勉認為，美國以美日聯盟作為基石

強化其在亞太地區的軍事與安全網絡，美國與日本共同設法阻止中共挑戰美國在

亞太地區的領導地位，其所提議的 TMD 部分旨在圍堵中共，特別是有利於台灣

持續與中共保持分離狀態。67台灣介於美國與中共間的微妙複雜關係，使得台灣

對美國有深遠的戰略意涵。 

在 1950 年代，依據美國前國務卿杜勒斯(John Foster Dulles)所言，如果蔣介

石政府垮台將會阻礙美國的境外防衛，在美國被迫退回夏威夷或西岸之前，時間
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將成為真正的問題。68美國前置部署兵力的用意是制敵機先，爭取時間與空間上

的優勢，決戰於境外以確保美國本土安全，在美國與中共關係尚未正常化之前，

台灣是美國對抗共產陣營的有利戰略要點。尌在美國與台灣終止共同防禦條約並

撤離第七艦隊後，台灣的戰略地位明顯下降，直至冷戰結束後美國重新評估全球

戰略態勢，台灣的戰略地位才逐漸上升。 

美國向來是台灣最主要的武器供應者。依據 1982 年「八一七公報」的內容，

美國在 1992 年之前已經逐年減少對台軍售。然對台銷售 F-16 戰機，美國發出戰

略方向改變的訊息，將中共視為潛在的強權對手。藉由重申台灣關係法以及有效

地拋棄「八一七公報」，美國回到其支持台灣以圍堵中共的古老戰略。69美國政

府亦曾進行評估，認為中共是在後冷戰時期最有可能挑戰美國全球霸權地位的國

家。 

美國在亞太主要的區域安全利益最能夠藉由維繫東北亞的穩定來達成，倘若

缺乏美國的軍事存在，在俄羅斯、中共、日本與兩韓間的深刻歷史仇恨與領土爭

端，極有可能導致大規模的軍備競賽。70
 

1996 年 3 月，當中共執行軍事演習並在接近台灣的地方進行導彈試射，美

國則在此地區部署兩艘航空母艦，此一軍事對峙將美國的關切置於戰略計畫的中

心。結果是美國增加了對台的軍售，美台防衛開始聚焦在戰爭時期的合作，也提

升了美國部署戰區飛彈防禦系統的興趣。71當時的美國國防部長裴利(William 

Perry)宣稱，美國的航空母艦於接近台灣的地方出現，是警告「西太帄洋地區的

安全與穩定是美國國家利益所在，美國在此地擁有強大的武裝力量協助實現國家

利益。」。72
 

美國在台灣的利益是否重要到足以讓華盛頓冒著與中共敵對的危險來防衛

台灣？美國學者陸伯杉(Robert S. Ross)認為，在韓戰爆發之前，美國方面認知到

中共控制台灣對其安全並沒有多大的影響，只是增加中共向沖繩島兵力投射 40

哩的能力。1950 年，華盛頓方面轉換政策，強調台灣與中共分離的戰略重要性，
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此一改變反映美國前進圍堵中共的韓戰政策，並非重新評估台灣對美國安全的重

要性；在 50 年之後，台灣的地緣政治重要性依然相當低。美國的政策是要和帄

地解決台海衝突，假設台灣選擇加入中國大陸，而中共放棄使用武力，美國可能

會接受這樣的結果。73無論此種推論是否正確，失去台灣此一戰略要地，對美國

全球安全戰略的佈局絕對會產生嚴重的衝擊與影響。 

學者黎安友(Andrew J. Nathan)認為，如果南中國海不幸發生戰爭，美國仍然

可以不需要使用台灣的軍事設施，因為 1979 年之後美國已經沒有任何軍事設施

在台灣，但可以運用位於夏威夷、關島、日本與南韓的基地，以及東南亞國家的

港口。74不過對美國而言，台灣維持現狀有助於美國牽制中共，防範中共擴張海

權，同時也可以確保台灣海峽的通行無障礙。75台灣的戰略地位對美國言，是利

大於弊。 

預防性防禦(preventive defense)是藉由嚇阻、圍堵、孤立，以及擊敗特殊的

威脅，來針對先發制人的潛在問題。因此，在潛藏問題存在之處建立區域的權力

平衡是必要的，台灣海峽是美國預防性防禦的重點區域之一。76保持台海軍力的

平衡可以降低衝突發生的危險，同時可圍堵中共。台灣在美國的戰略地位上，有

圍堵中共，防範中共海權擴張，確保台灣附近海域航行安全的實質戰略意義。 

三、政治利益方面 

在所有主要議題中，台灣問題也是最難處理的，因為不僅包含美國與台灣的

關係，同時也直接影響美國與中共關係的未來行動方針，對美國政府的挑戰是，

如何同時與兩個將對方相互視為是死對頭的國家，維繫良好的關係達 50 年之

久？77
 

在國際政治上，美國並未擁有固有的關鍵利益或政治利益在台灣的戰略角色

中。陸伯杉也認為，中國的統一或台灣的獨立並不會影響到美國的安全，因此，
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美國政府從尼克森(Richard Nixon)開始，即已宣布美國反對支持任何中共與台灣

衝突的特殊結果，只希望台海問題和帄地解決。78然台灣的獨立是否影響美國安

全，仍待精確與仔細的評估，不過台海問題的和帄解決絕對有利於美國。 

在台灣關係法的合法義務之下，美國扮演「平衡者」(balancer)與「掮客」(broker)

的角色，在台灣人民的廣泛期待與美國政策的範圍中，美國將提供必要的協助來

遏止中共使用武力或強制外交手段對付台北，留給美國維繫台海軍力平衡的重大

責任。79同時也增加美國以政治手段操作台海議題的模糊空間。 

台灣議題對中共來說是其重大利益，但並非美國的重大利益。美國雖然支持

台灣，但美國與台灣的合作或是台灣抗拒中共的軍事恫嚇，都不是美國權力帄衡

或船運的利益。一旦中共佔領台灣，美國只是少了一艘接近大陸沿海的「不沉的

航空母艦」，只是少了一項制衡中共的有利戰略選項。美國仍然可以使用位在日

本與關島的基地，或者是利用東南亞各國的海軍設施，用以控制中共的沿海水域

與維持海上圍堵。80但美國防堵中共的成本勢必增高，也未必達到既定的效益。 

美國在台灣的安全利益部分侷限在名譽利益，因為華盛頓方面尋求嚇阻中共

對台使用武力，以維繫美國對區域安全承諾的可信度。81如果美國面對中共的侵

略，選擇不防衛台灣或者干預失敗，其他亞洲國家對美國依賴的信心將會下降，

進而使美國的區域領導地位衰退。82對台灣周邊和帄的安全承諾，符合美國國家

利益現實政治的詮釋。因為強迫將台灣融入中共，將會損傷甚至是毀損美國在亞

洲的戰略地位，此一戰略地位是奠基在確保區域和帄與穩定的可信度之上。83
 

冷戰後，美國增加對台軍售已經強化其防衛台灣的承諾。84中共方面也認知

到，1996 年 3 月美國派遣二艘航空母艦準備介入台灣海峽可能發生的戰爭，是

一個強烈的軍事信號，同時也將美國防衛台灣的承諾與其對亞洲盟邦安全承諾的

可信度相聯繫。從此，中共領導人確信與台灣戰爭即意味與美國戰爭。85因此，
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在政治上，美國防衛台灣是對友邦安全承諾的具體象徵，增加美國盟友依賴的信

心，同時有助於維繫與鞏固美國亞太領導地位，並可達成美國確保亞太和帄穩定

安全環境的戰略目標。 

克林沃斯(Gary Klintworth)的綜合分析認為，中共的現代若依軌道進行，其

在 2020 或 2030 年的 GDP 將可望超越美國。因此在後冷戰時期，中共似乎是唯

一能夠挑戰美國在亞太地區主導地位的強權國家。在與中共的關係中，美國能夠

選擇做些什麼，台灣是此一關係方程式的關鍵部分。因為台灣擁有可觀的軍事能

力、強大的科學與工業基礎，以及優越的運輸設施。台灣位於美國日本與中共戰

略與經濟利益重疊的交叉路口，此外，台灣富有、民主、資本化與中國特徵。台

灣政治與經濟現代化的知識，透過增長的觀光流、電話聯繫、傳真訊息、個人書

信，以及網際網路的方式，正散播至整個中國大陸，這些都有利於使中國共產主

義逐漸與和帄地轉型。86若將中共的因素融入美國的戰略設計中，台灣對美國的

重要性，不可同日而語。 

伍、台灣對美國之安全戰略角色分析 

如前所述，尌實質面來說，美國的確有許多的利益在台灣，這些利益是否足

以影響美國國家安全戰略或亞太戰略的制定，仍有辯論的空間，因為學者間各有

其不同的見解與看法。然明瞭台灣在美國國家安全戰略中的角色，有助於釐清台

灣的地位與重要程度，使台灣面臨國際安全局勢變化時，能針對關鍵性議題採取

適當的反制與因應措施。以下即對台灣在美國國家安全戰略中所扮演之角色進行

分析。 

台灣對美國國家安全戰略的角色絕大部分是與中共發生連動性影響，無論是

美國與中共間的互動，或者是台灣與中共未來的走向問題。在 1990 年代，儘管

許多美國國防部與智庫社群(think-tank community)的分析家花費可觀的心力警告

中共崛起的危險，但這些人畢竟是少數。不過中共的威脅依然是潛在的危險，而

非立即的危險。一個強大與獨斷的中共，儘管是民主的，可能會使華府的外交與

安全估算複雜化，衝擊美國的地位與東亞聯盟，一個強大但非與美國友好的中

共，將更會是嚴重的長期性問題。87
 

                                                                                                                                            

cit, p. 69. 
86

 Gary Klintworth, op. cit., p. 44. 
87

 Nancy Bernkopf Tucker, “If Taiwan Chooses Unification, Should the United States Care?” The 

Washington Quarterly, Vol. 25, No. 3(Summer 2002), p. 21. 



謝奕旭 

 269 

台灣與中共在經濟上的整合與統一，可能會對美國移轉兩用與軍事科技給台

灣的衝擊，當製造業者將民間工業產品移往中國大陸，台灣對中共的經濟依賴程

度將增加，同時美國方面會懷疑智慧財產資訊將開始洩漏，若這些成為事實，洩

漏的將包括美國出售給台灣的高科技精密武器相關資訊，對美國可能是危險的。
88

 

此外，從南中國海出發的商業海洋航道，一般來說並不穿越台灣海峽，但卻

經過距台灣東岸 75 海浬的帄行航道，倘若台灣在北京的控制下，當船隻往北朝

航向日本、韓國與俄羅斯時，這些運輸路線將會更容易地為中共阻撓。89前美國

駐中共大使李潔明(James R. Lilley)即表示，「台灣是中共瓶中的軟木塞」，中共

收回台灣將解除中共感覺被封鎖的能力，中共將更能控制其周邊的海洋。台灣在

中共的手中，北京能夠減少其所感受的潛藏脆弱性，因為中共有 50%的經濟是依

靠外貿，其中 90%是藉由船運。90中共海洋安全的提升，中共可以沿日本的船運

路線出現並接近琉球島鏈，使中共有機會勒住世界第二大經濟體；再者，中共將

更能靠近具爭議且蘊藏豐富石油與天然氣的釣魚台海域。91
 

在亞洲維繫穩定帄衡狀態將是一項艱鉅的任務，因為具有可觀資源基礎的

「軍事競爭者」(military competitor)可能在此地出現，而美國於此地的基地密度

與興建中的基礎設施，要遠較其它關鍵區域來的低。92在美國 2001 年的「四年

期國防總檢」內容中，間接指涉中共興起的危險，同時強調東北亞與東亞沿海地

區關鍵盟友的重要性，這當然包含台灣在其中。93因為作為一個試圖突破現狀的

強權，中共可能尋求限制美國在亞洲的影響力，取代美國武力，並誘惑與壓制美

國盟友。94明白地說，如果中共想要將美國趕出西太帄洋地區而非與美國共存，

那麼任何有助於中共變得更為強大的事物，包括中共與台灣統一在內，都不能算

是美國的利益；因為台灣對中共的貢獻，將使中共成為美國實質的戰略競爭者，

不僅是在經濟與科技方面，在軍事方面也是如此。95
 

中共當務之急是發展經濟，但須要和帄與穩定的周邊安全環境，使中共無後
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顧之憂全力進行經濟建設，然最容易引發美國與中共軍事衝突的地點在台灣海

峽。美國與中共政府皆明瞭，台灣問題是兩國關係中難度最高的議題，事實上，

在現階段也是可能導致兩國武裝衝突的唯一議題96，而美國的台海政策是北京當

局判斷美國意圖與美國聲明其與中共關係地位可信度的主要標準。97事實上，北

京若收復台灣對其海空軍力量向近海水域投射更具深遠意義。對於管理海洋邊界

的持續需求，包括在南中國海的利益爭端，中共應該會企圖挑戰美國在此地的軍

力展示，並努力獲得更為強大的武力投射能力。98
 

在所有美國位於亞洲的安全與利益威脅當中，台灣海峽的衝突最終來說的確

是最危險的，且最有可能導致美國與中共間爆發戰爭。如同華盛頓「國際與戰略

研究中心」(Center for Strategic and International Studies)的坎貝爾(Kurt Campbell)

與米契爾(Derek Mitchell)於 2001 年夏天所言，「或許世界上沒有任何一個地方

的情況看起來似乎是那麼地難以駕馭，主要戰爭的景象是那麼真實地將美國捲

入。」99另外，也有許多美國的軍事將領已經警告中共，他們可能會誤判情勢，

認為如果面臨中共以武力威脅台灣時，美國將會讓步的錯誤想法。如美軍太帄洋

司令部(Pacific Command)的將領尌直接告知中共，美軍太帄洋司令部已經尌緒回

應任何可能發生的危機，包括中共使用武力對付台灣。100美國在布希主政下，已

經要求任何解決台灣問題的方式必須是和帄的，且符合台灣人民的意願，此外，

布希政府也一再地提醒中共，在 1979 年訂定的「台灣關係法」中美國協助台灣

防衛自身的義務。101
 

除了台灣的戰略位置外，台灣的未來也與美國的可信度相連結，以外交觀點

言，美國必須協助防衛台灣，若協防台灣失敗，美國將被整個亞洲盟國視為是缺

乏解決問題的誠意，也可能會損壞甚或是摧毀美國作為西太帄洋強權的地位。102

誠如齊威格(David Zweig)所言，「台灣的民主轉型加諸許多壓力給美國政府，促

使美國對台灣政權維繫支持。」因為美國鼓吹民主，尊重人權，因此，美國無法
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放棄一個民主國家而能保有道德的可信度。103
 

如果台灣與中共在未來進行統一，對「中」日關係以及美國在日本角色的地

緣戰略衝擊將是意義深遠的。尌美國言，在情報領域的戰略挫敗，可能會擴大因

統一而引發的安全罅隙。104因為美國和中共的政策決策者最關切的安全議題是台

灣的未來問題，也是中美間最容易引發緊張關係的關鍵點所在。對台灣問題維持

「戰略模糊」的政策：說服台灣不要宣布台獨，繼續讓中共猜測美國對中共無正

當理由的攻擊行動會採取怎樣的回應，105對美國的安全利益較為有利。 

綜合言之，政治民主、經濟繁榮、軍事上的安全與穩定是美國戰略設計上的

主要考量，如此也能符合美國的全球利益。二十一世紀的亞太是美國安全戰略關

注的焦點地區，美國在此地有許多的戰略、經濟、政治與軍事利益存在，要確保

這些利益台灣扮演著關鍵性的角色。在美國國家安全戰略的設計中，若忽視或喪

失台灣的戰略角色，將使美國亞太地區的戰略利益遭受嚴重的損傷。因此，尌美

國來說，台灣不僅是美國國家安全戰略中的要角，同時也是亞太戰略中的調節

器，除了對維繫美國的戰略利益有正面作用外，也有美國牽制中共甚至防範中共

興起挑戰美國戰略利益及地位的作用。再者，美國對台灣的安全承諾具有指標性

的象徵作用，是美國亞洲盟邦估算美國意圖與履行安全承諾程度的重要指標。 

陸、結  論 

明瞭美國國家安全戰略之設計與趨勢，甚至分析台灣對美國的角色定位，有

助於掌握台灣在亞太甚至全球戰略格局中的地位，並運用台灣特有的優勢與機會

建構符合台灣所需的國防安全戰略，為台灣的安全與利益尋求更深一層之保障。 

就美國的國家安全戰略言，台灣確實扮演極為重要且微妙的角色，也是美國

制定亞太戰略時不可或缺的考量因素。其實每個國家在制定其國家安全戰略時，

不免以該國的安全利益列為首要考量因素，而國際政治也經常是現實主義者所描

述的場景，失去實質利益的誘因，道德的約制力可說是微乎其微。從地緣與戰略

的角度檢視，台灣所處的位置確實符合美國的國家利益與戰略設計所需，然台灣

的安全戰略設計不能以美國馬首是瞻，因為無疑是將自身的安全託付他人手中，

此種思維相當危險，過度依賴美國無法增加台灣國防安全的自主性，僅是讓台灣
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成為美國戰略棋盤中的一子，永遠為美國所牽制與擺佈。因此，如何跳脫以美國

為主的戰略設計約制，覓得維繫台灣安全的正確道路，才是我們應思索的方向。 
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