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「穿制服的人」與制度化作用： 
軍人角色模塑的理論性探討 

錢淑芬 

國防大學心理及社會工作學系 

摘  要 

在軍事社會學的發展初期，即有人關注一般百姓入伍後，究竟是如何蛻變成為「穿制服的

人」。但是，目前國內外這方面研究，同樣都面臨缺乏基礎理論的問題。本研究旨趣是對軍人的

角色內涵進行理論性分析，從新兵之所以能夠蛻變成「穿制服的」正規軍人，其中所蘊涵的制度

化作用著手。目的在於探討軍人角色在模塑功能上所具有的規格化標準，及提出能夠作為軍事社

會化基礎理論發展的相關概念，並對概念間的邏輯關係提出若干的假設性構念。根據研究結果，

歸納主要貢獻如下：（一）經由文獻回顧與研究脈絡的耙梳後，發現「軍人角色與模塑」是適合

深入探究的研究方向。（二）從軍事社會化的場域特性、作用與效應等，推演出軍人角色模塑在

構念發展上的重點，然後據此提出以下的基本概念，包括角色制度化、角色性格、全控性的組織

作用力、軍事文化的規範性功能等，並說明這些基本概念的定義。（三）由於軍人角色係塑造官

兵的重要鑄模，這鑄模的款式、內裝、外型與功能等，將直接影響官兵在模塑後會成為甚麼樣的

軍人。所以在對上述概念間的邏輯關係進行推論性解釋後，提出軍人角色內涵與模塑功能的假設

性構念，使軍人角色模塑能夠成為軍事社會化基礎理論的重要命題。（四）在對軍人的理想形象

或角色的鑄模款式與設計，進行理論性探討後，提出角色內涵的代表性特徵，包括有勇氣與戰鬥

意志、團隊意識與團結精神、盡責與服從精神、忠誠與榮譽感、愛國心與利他精神等。然後，對

角色制度化與角色性格之間的邏輯關係，進行推論性解釋後提出假設性構念，意即軍隊希望透過

角色制度化的作用，使官兵能夠在角色性格上形成這些共同特徵，成為真正「穿制服的」正規軍

人。 

 

關鍵詞：假設性構念、全控機構、軍事社會化、角色模塑、角色制度化、

角色性格 
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Uniform Under the Institutionalized 

Effects：Hypothetical Constructs about 
Soldier Role Molding 

Shu-Fen Chien 
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Abstract 

In this essay the author considerably accentuated who wear uniform how to transmute into regular 

soldiers from new recruits under the institutionalized effect. With the purpose of developing theoretical 

foundation of the military socialization, intended to explore the relevant concepts. Another purpose, for 

framing hypothetical constructs, intended to systematize theoretical relations between these concepts. 

There are some results below：（1）According to references review, the soldier role molding should be one 

of significance research approaches to develop theoretical foundation of the military socialization.（2）

With the intent of framing the constructs of soldier role molding, theoretically deduced the following 

concepts, including implications and casting function of soldier role、institutional isomorphism of role、

role characteristics etc.（3）With a view to frame the hypothetical constructs about soldier role molding 

that can be used as propositions for theoretical foundation of the military socialization, theoretically 

systematize relations between these concepts of institutional isomorphism of role and role characteristics.

（4）This essay gives attention to the formation of some role characteristics that are mutual within soldiers, 

the consequence of the institutional isomorphism of role. These role characteristics assumed that implying 

who dressed in uniform have transmuted into regular soldiers from new recruits. Therefore, This essay 

focuses the on the significance points of discussion on the implications and the casting function of soldier 

role by theoretical deduction. Future, according to aforementioned hypothetical constructs about soldier 

role molding, will focus on the analytic approach on the molding techniques about how to cast servicemen 

in a mold of soldier role in the process of military socialization. 

 

Keywords:hypothetical construct、total institution、military socialization、role 

molding、institutional isomorphism of role、role characteristics 
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一、緒論 

由於軍隊是使用暴力的武裝團體，這使其在組織設計與人員訓練上，採取許

多特殊的制度與方法。在軍事社會學的發展初期，即有人開始關注一般百姓入伍

後，究竟是如何蛻變成為「穿制服的人」。當時 Janowitz 與 Little（1965）即曾提

出：「很少有組織像軍隊這麼重視新成員的同化過程。……..社會學家長期以來關注同化機制

的分析，因為組織透過同化過程使自己得以生存下去」（p.50），這顯示他們認為軍隊因

為具有同化機制而得以維持戰力，於是同化（assimilation）開始成為這方面研究

的重要概念。 

二次大戰以來，國外研究一直都很重視軍隊的教育、訓練與管理等相關問

題，認為這些與提升戰力具有密切關係。但是，像 Dornbusch（1955）、Moskos

（1971）、Abrahamsson（1972）、Arkin 與 Dobrofsky（1978）、Bachman 與 Sigelman

與 Diamond（1987）、Avrahami（1995）等，是以軍事社會化或同化或制度化作

為研究主題的，至今仍不多見。相較於軍事文化相關研究受到重視的程度，這方

面研究就顯得較被忽略了，這也連帶延緩其基礎理論的發展。然而，軍事文化與

軍事社會化其實是一體兩面的關係，對相關問題的探討不應只偏重一方；此外，

軍隊的教育、訓練與管理，其實也都離不開軍事社會化的過程。因此，對相關問

題的探討，不論是軍隊的紀律、士氣與領導等，或是人員的生活適應與角色認同

等，如果能夠結合這方面的主題或概念，對問題真貌可以有比較完整的了解。 

國內從 1990 年代以後，出現許多探討役男適應部隊生活的相關研究，例如

孫敏華（1995，2000）、洪光遠（1998）、卓淑玲與邱發忠（1999）、卓淑玲與程

淑華（2000）、鍾明鈞（2000）、胡仁瀚（2001）、賴姿如（2003）等及其它的相

關研究。這些研究雖然會提及軍事環境與訓練的特殊性，但用意大都是作為描述

役男部隊適應的問題背景，而不是作為探討問題的理論基礎。然而，緣於武裝團

體的特殊性，若想對軍隊的各種現象或問題做深入的了解，即必頇將這些現象與

問題置於軍事情境的脈絡中，否則難窺其真貌。本研究認為軍事社會化或軍隊的

同化、制度化等概念，即適合用來闡明軍事環境與訓練過程的特殊性。國內大約

是從 1990 年代以後，開始出現這方面的相關研究（錢淑芬，1991，1993，1994；

彭台光，1996；余一鳴，2003）。不過，這方面研究受限於基礎理論的發展不足，

以致於在探討問題時大都侷限於某些概念或觀點，或是對相關名詞的定義出現不

同看法。 

後來，有些量化研究是以軍事社會化的概念來發展研究變項，然後分析

與其他相關變項的關聯性，以瞭解軍隊對新進人員的教育與訓練、領導與輔
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導、新進人員的改變及其生活適應等（王春源、錢淑芬，1994；錢淑芬，1996，

1997；周安國，2003；李宇芳，2004；陳智勇，2006；張聖德，2006a，2006b，

2007a，2007b）。但是，在軍事社會化尚缺乏理論的情形下，致使變項內容的

定義難以深入周延。另外，有些質化研究是從部隊次文化的角度，來探討役

男入伍後如何面對軍隊的陽剛文化與全控制度的衝擊（高穎超，2006；裴學

儒，2001；洪文龍，2000；曾于晏，2007）。還有些質化研究雖然是從軍事

社會化的角度，來探討部隊新兵在服役過程中可能經歷的蛻變階段，但同樣

是因為相關概念的發展不足，而使研究結果可以解釋的涵蓋面受到侷限（許

志弘，2010；吳嘉蓉，2010；錢淑芬、廖帝涵，2009；廖帝涵，2009；蘇意

翔，2009；錢淑芬，2003）。 

由此可見，軍事社會化亟需加強基礎理論的發展。本研究的旨趣就在於，從

入伍新兵之所以能夠蛻變成「穿制服的」正規軍人，其中所蘊涵的制度化作用著

手，嘗詴提出能夠作為軍事社會化基礎理論發展的相關概念，並對概念間的邏輯

關係提出假設性構念。首先，從相關文獻的回顧著手，經由耙梳這些文獻的研究

脈絡後，發掘「軍人角色與模塑」符合這方面的研究旨趣。接著，本文後面將進

行這方面的理論性探討，希望能夠提出軍人角色模塑的假設性構念。 

二、文獻回顧 

Cooley（1902, 1909）、Mead（1934）與 Blumer（1969）等人，他們的鏡中

自我、角色取替和符號互動論等學說，為早期的社會化理論奠定重要基礎。之後，

社會學與心理學關於「社會化」的理論性與實證性的相關研究，愈來愈多。至於

將「社會化」引用到軍事研究上，大致是在 1960 年代前後。根據本研究對國內

外相關文獻的檢討發現，軍事社會化的理論發展，其實尚屬於起步階段。由於理

論雛型的形成與發展，必頇要有核心概念作為基礎，然後透過對這些概念間邏輯

關係的推演，對所欲探討的現象或問題提出某種合理的解釋。接著，後面將介紹

這方面研究的源起背景與發展情形，希望透過文獻回顧能夠為軍事社會化理論基

礎的發展，耙梳出若干值得深入探究的概念。 

（一）1970 年代以前 

在 1970 年代以前，國外的相關文獻裡大致上只出現一些相近的概念。例如

在 1950 年代，在 Stouffer（1949）編著的《美國軍人》專輯的第一卷和第二卷裡，

曾出現制度化角色（institutionalized role）。另外，Dornbusch（1955）、Janowitz

與 Little（1965）在探討軍事學院和其它的軍事訓練機構時，曾提出同化和同化

機構等概念。 
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（二）1970-1980 年代 

直到 1970 年代，隨著當時文化與性別議題的盛行（Inkin & Bach, 1977），開

始有研究以軍事社會化作為研究主題。例如，Arkin 與 Dobrofsky（1978）從成人

社會化的觀點，提出軍事社會化係一種再社會化的看法時，即引用 Komisar（1976）

認為軍隊和陽剛魅力（masculine mystique）具有緊密關係的解釋，也參考 Pleck

（1976）、Eisenhart（1975）、Pleck 與 Sawyer（1974）、Hauser（1973）、Spencer

（1973）、Yarmolinsky（1971）等人關於軍事訓練和性別角色的說法。不過，當

時以軍事社會化為主題的相關研究，相當罕見。 

由於軍隊向來重視人才培育與兵力訓練，隨著 1970 年代歐美社會對專業化

發展的重視，於是軍事專業成為探討這方面的問題的新角度。例如，Moskos

（1971）提出預期社會化的概念，來說明美國軍隊對 ROTC 專業軍人的養成。

Abrahamsson（1972）從專業社會化和軍事教育制度化的角度，來探討專業軍人

的養成過程。由此可見，從軍事社會化來探究專業軍人的養成過程，是教育與訓

練值得重視的方向。不過，誠如 Kohn（1981）所言，在 1981 年以前，只有極少

數的學者會重視軍人經驗的研究，大多數的學者都比較喜歡研究戰略與戰役。 

（三）1980-1990 年代 

1980 年代以後，雖然以軍事社會化為主題的專著和論文仍不多見，但是在

問題探討上涉獵到這方面看法的已較以往增加。這些相關研究大致區分為以下幾

類。首先，是歐美國家關於軍事文化的相關研究愈來愈多，尤其是延續先前的陽

剛魅力與性別議題，繼之提出軍事文化的 CMW 典範（Dunivin, 1988）。這個研

究取向成為當時探討軍人養成相關問題的重要方向，尤其是探討性別是否會對軍

隊生活與訓練造成不同影響（Herbert, 1993；Enloe, 1983）。其次，美軍隨著女性

軍人與有色人種佔全軍（AVAF）人數比率的提高，種族與性別整合、性別平權

或是同性戀者服役等問題，不斷衝擊軍隊的傳統文化，讓這方面研究更受到重視

（Herbert, 1998；Miller, 1997；Mill & Moskos, 1995；Zeeland, 1996；Nalty & 

MacGregor, 1981）。雖然，這些研究未必直接指涉「軍事社會化」這個名詞，但

同樣也是以軍人養成過程作為研究焦點。 

再者，有些研究探討徵兵部隊裡對義務役官兵的教育與訓練，在凝聚公民的

愛國意識與社會團結上所具有的功能，這些國家的政治制度包括有實施集權統治

與民主制度（Cunha, 1999；Avrahami, 1995；Karsten, 1983）。最後，美國軍隊從

1973 年開始轉型成為完全志願役軍隊（AVAF）後，軍隊職業化的趨勢日漸明顯，

並且開始衝擊原來的軍隊傳統。（Moskos, 1977, 1986, 1988；Eitelberg, 1978）這

種發展趨勢引起許多國家的關注，於是開始有研究就其對軍隊的影響進行利弊分

析。其中，專業軍人養成與軍事社會化具有密切關係的，包括軍隊職業化對人才
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招募與甄選的影響、對訓練方式與教化內容的影響、培訓機構的轉型與甄募制度

的改革等（Stevens, Rosa, Jr., & Gardner, 1994；McAllister & Smith, 1990；Thorne, 

1989；Pratt, 1986；Fitzgerald, 1981；Wood, 1982）。 

（四）1990 年代以後 

1990 年代以後，開始有研究探討冷戰結束對軍隊所造成的影響，尤其是指

對軍人心態而言（Baev, 2002；Priest & Beach, 1998；Smith, 1995；Ianin, 1994）。

到了後冷戰時期，由於聯合國多國部隊在人道救援與維護和平上的任務明顯增

加，於是有些研究開始探討參與聯合國多國部隊的國家，他們的軍人在角色認同

上，如何受到這些非戰爭性軍事行動的衝擊，包括軍人在專業角色和自我概念上

的認同（Kretchik, 2003；Donald, 2003；Franke, 2000, 1999, 1997；Britt, 1998；

Miller & Moskos, 1995）。 

再者，後冷戰時期由於許多國家開始推動軍事事務革新與裁減軍備，軍隊隨

之從大規模的徵兵部隊，開始轉型為精兵制的募兵部隊。在這種情形下，公民意

識也日漸高漲，衝擊到公民義務（如服兵役）與愛國心的傳統觀點，也影響到公

民對戰爭的社會態度等（Dunham, 1998；Cohen, 1999；Faris, 1995），於是有些研

究開始探討兵力的招募與訓練、軍士官的養成教育，以及在組織規劃上如何依照

不同性質的兵力進行單位設計與人事編制（Hooks, 2003；Morgan, 2003；Murray, 

1997；Ramsey, 1996；McAllister, 1995；Metz & Kievit, 1995；Bodnar, 1999）。由

此可見，雖然在 1990 年代以後，以軍事社會化為主題的研究仍不多見，但在問

題探討上能夠被這個概念所涵蓋的部分已是愈來愈多。 

三、軍人角色模塑命題的建構方法 

經由上面的文獻回顧，發現許多研究在探討問題時，或多或少都會涉及到軍

人角色。如果以社會屬性來分類社會人口，軍人大概要算是其中具有鮮明色彩的

團體之一，這主要是因為軍人的工作內容、培訓方式、生活環境和外型等，明顯

不同於社會上的其他團體。「穿制服的人」成為對正規軍人的一種代名詞，正是

反映軍人角色的特殊性，以及這種特殊性是透過軍隊的制式化影響，而使他們之

間出現某種的相似性。本研究透視問題的觀點就是從這個角度切入。 

透視觀點是指研究者在探討其所欲了解的某種現象或問題時，所採取的觀察

角度與分析取向。對研究者而言，透視觀點的選擇可能是緣於學術背景或研究興

趣，因此難以完全避免主觀性的涉入，也難以就選擇的對錯做出客觀的論斷，甚

至有些還是屬於先驗式的。對尚在發展中的理論而言，如果要援引作為探討某種

現象或問題之實證性研究的基礎，必頇先完成相關概念的理論性研究，並對概念
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間的關係進行推論性解釋，一般稱之為假設性構念（hypothetical construct）（Bailey, 

1993）。在完成假設性構念之後，才能提供量化研究作為統計假設的參考，或作

為質化研究訪談、觀察與分析的焦點。 

「假設性構念」是指由若干概念所形成的一種陳述，以邏輯性法則的推論結

果，來說明某種現象（事實間關係）或事例。但是，就科學研究的方法論而言，

這樣的探討結果只是一種合乎邏輯性法則的推論性解釋，必需據此再推演出實證

研究上的統計假設（statistical hypothesis），才能進一步檢驗這些構念之真偽

（Bailey, 1993）。不過，無論是假設性構念或統計假設，都屬於命題形式。本研

究的旨趣就在於，從上述相關文獻的研究脈絡中，耙梳出「穿制服的人」與制度

化作用的透視觀點後，希望能夠進一步提出軍人角色模塑的假設性構念。對這些

命題所指涉到的概念它們的定義和內容，以及概念間的邏輯性關係等，也嘗詴提

出較詳細完整的理論性說明。 

本研究對概念間邏輯關係的推論性解釋與假設性構念的建立，主要是採取演

繹法。一般而言，演繹法（deduction）分成演繹證明與演繹推測兩種形式。第一

種是為證明 B 命題（用以解釋某特定事物的陳述）的真實性，先以一組已經證

明為真的 A 命題作為前提，在推演出 B 命題後，再進一步導出 C 命題（結論）。

惟前提與結論之間必頇具有邏輯法則的推理關係，通常是從結論為起點以邏輯方

式回溯到前提，然後經過一定的推演步驟以證明結論的獲得是成立的。第二種是

推測一個既定命題所蘊涵的邏輯結果，亦即從已知的或虛擬的前提出發，結合先

行的特定條件陳述，推演出關於某特定事物或過程的假設性命題（王玉民，1994；

Hoover, 1992；Babbie, 1986, 1973；Kaplan, 1963）。本研究是採取第二種方式。 

演繹推測通常也分成兩種形式。第一，以現有的科學理論、定律或事實為前

提，推測某未知事物的發生。第二，從一個假想性的看法出發，演繹出某種可經

由觀察或實驗予以判定真偽的命題，根據真偽的推斷結果來決定該命題的取捨。

一個真正科學的解釋，必頇能夠指出被解釋現象之所以出現的充要條件，以及邏

輯上該現象與其充要條件之間是共同存在的、共同變化的。因此，這成為檢驗某

命題之真偽的重要法則（王玉民，1994；Hoover, 1992；Babbie, 1986, 1973；Kaplan, 

1963）。本研究是採取第二種方式，將其中假想性看法當成是透視觀點與基本概

念，將演繹出的命題當成是假設性構念。演繹的主要特徵在於邏輯性強，無論是

上述演繹推測的第一種或第二種形式，其結論都是由前提以邏輯法則的推論必然

導出的。因此，當模型觀念形成以後，它在建構系統化的過程中就具有主導性。

在理論建構上，必需將模型觀念之間的蘊涵關係，以命題方式聯結在一起，使其

成為嚴密的邏輯體系，這才稱得上是理論的陳述，演繹法就常被運用來完成這樣

的工作。 
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最後，要說明的是本研究的透視觀點，由於是從「穿制服的人」與制度化作

用，來探討入伍新兵為何能夠蛻變成正規軍人。因此，對軍人角色模塑的理論性

探討，即採用新制度學派（new-institutionalism）的「人」與「制度及結構」相

互鑲嵌（embedded）的觀點，但債向以結構決定論（structuralism）與正式主義

（formalism）為基調，即認為軍事組織的結構及制度（含正式與非正式）對個體

具有相當的箝制力量。在本研究中，「制度」是指與軍人角色密切相關的階職與

紀律等規定。由於階級是軍事組織的骨幹，所以本研究所指的「結構」是支撐起

軍中互動關係的規律性和秩序性的價值與規範，使軍隊的日常生活和演訓得以順

暢運作，例如由階職與紀律所衍生出來的軍階倫理。（錢淑芬等，2009）總之，

本研究對軍人角色與模塑的探討，是採取新制度學派的結構決定論與正式主義的

觀點，嘗詴在軍隊的場域特性與軍人角色制度化的基礎上，對相關概念之間可能

存在的假設性構念，進行理論性探討。 

 

經由文獻回顧與研究脈絡的耙梳，發掘從「穿制服的人」與

制度化作用的透視觀點，來探討入伍新兵為何能夠蛻變成正

規軍人，是發展軍事社會化基礎理論，值得深究的探討方向 

研究背景：1970 年代以前    1970-1980     1980-1990    1990 年代以後 

 

 

 

 

 

圖（一） 「軍人角色模塑」假設性構念發展的第一階段 

四、軍事社會化的場域、作用和效應的邏輯性 

軍事研究的一般看法，都同意軍隊為了因應作戰和備戰的需要，必頇要有一

套強而有力的指揮體系，以確保命令能夠快速下達，任務能夠貫徹執行。在這個

前提之下，軍隊發展出具有權威性的階級結構，就具有邏輯上的必然性。軍隊的

訓練和紀律，就是以這種權威性和階級性作為核心價值，以及軍隊的組織文化即

是建立在這個核心價值之上。換言之，只要是軍隊存在的目的是為了作戰和備

戰，軍隊的這個核心價值就不會改變。有人主張為了維護軍隊的核心價值與傳統

文化，應該與組織外環境採取隔離策略，並以嚴明的組織界線作為手段，使組織

內部不會受到外在環境的影響（Sarkesian, 1993；Harries-Jenkins, 1990；Hackett, 
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在上述的透視觀點下，希望能夠提出「軍人角色與模塑」的假設性構念，

作為軍事社會化基礎理論的相關命題。接著，後面將從軍事社會化的場

域、作用與效應，來闡明對軍人角色模塑的推論性解釋 
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1983；Cunliffe, 1969；Huntington, 1963）。另外，有些學者持相反看法，他們認

為軍隊的職業化和公民化，才是未來的發展趨勢，所以主張提高軍隊與社會的聚

合程度（Nuciari, 1994；Caforio & Nuciari, 1994；Moskos, 1977, 1986；Janowitz, 

1977）。縱使如此，支持這種軍事變革觀點的學者，他們也同意權威性和階級性

是軍事組織的骨幹，惟專業化前後的權威性和階級性在價值與意義上出現了某種

變化，因而原來建立在其上的訓練和紀律也隨之改變。 

本研究認為戰爭型態、軍事技術與軍事事務的改變，雖然會對軍隊的組織行

為造成影響，也會讓原來的軍事權威性受到衝擊。但是，這些都不會改變戰爭的

本質就是暴力與毀滅，也不會改變軍隊的主要功能在於備戰與作戰。因此，問題

還是在於該如何才能讓軍隊的戰鬥力有效發揮，以及專業軍人應該要具備的條件

和素養。本研究的旨趣就在於，探討軍人理想角色的內涵究竟為何?而這即是本

研究以「穿制服的人」作為訓練有素之正規軍人的意涵，以及在訓練場域上有哪

些特殊的「結構」與「制度」，以利於角色模塑結果使新兵能夠蛻變成為「穿制

服」的正規軍人。 

（一）軍事社會化的場域 

工業社會學過去曾研究工廠的科層制對工人行為的影響，這個透視觀點強調

的是組織裡的成員如何受到組織層面的影響。此外，組織行為學也非常重視組織

的制度、結構與文化等各種靜態與動態的因素，如何影響人員的工作表現。相同

的透視觀點，也可以解釋軍事組織的場域特性如何影響軍人，以致於不同個體會

出現相似的行為模式。Janowitz 與 Little（1965）就將軍隊當成是一個「社會系

統」，認為系統裡的每部分不應被當成是各自獨立的。其實，這種整體觀點與古

典制度學派的整體主義（holism）是相近的。後來的新制度學派即是結合古典制

度學派與行為主義後，發展出理性選擇（微視觀點∕個體）和制度結構（巨視觀

點∕整體）是交互作用與鑲嵌的觀點（李英明，2005）。如果說軍事社會化的方法

與場域之間具有不可分割的關係，為使軍事社會化的模塑構念貼近真貌，後面將

先說明軍事社會化的場域具有哪些特性，以及這些特性對於軍事社會化的模塑具

有哪些意義。 

1.全控性的組織設計與再社會化之間具有相互依存的關係 

Weber 曾指出科層制在軍隊獲得極致發揮（Miewald, 1970）。Janowitz

和 Little（1965）特別強調，軍事組織具有階級性與權威性這兩種科層特徵，及

其對軍隊生活產生很大的影響。他們將軍事組織（military establishment）定義為

一種全面階級化（ all-embracing hierarchy ）的科層制組織（ bureaucratic 

organization），以及軍事組織也是科層制權威（bureaucratic authority）的理想範

例。職業軍人就是在這種科層制權威與全面階級化下的專業工作者。階級性是指
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低階官兵必頇接受較高階的控制和監督，以及這種全面的與高度的階級性衍生出

一種唯一性權威的控制方式（the control of a single authority），並對軍人的生活、

訓練和勤務具有全面性的影響。他們認為這種影響存在於軍隊每天的例行性生活

裡，由於軍人過著週而復始的生活，每天都重複相同的活動，所以他們對軍隊生

活的註解就是一種制度化的生活方式（military life is institutional life）。不過，他

們對軍隊權威的分析，是比較權威來源在軍事專業化出現前後的改變，而不是將

焦點放在軍隊唯一性權威如何透過組織全面階級化，來維持軍隊生活的制度化。 

本研究認為軍隊裡的各種現象，都難以擺脫組織必頇發揮戰鬥功能，以

及對人員具有強制性監控的影響。所以本研究對軍事社會化場域和軍人角色內涵

的分析，是採取新制度學派的整體主義。也就是不論戰爭型態、軍事技術和任務

如何改變，只要是在「軍以戰為主，戰以勝為先」的前提下，軍隊存在的目的就

是為了備戰和作戰。以及會影響軍隊（和軍人）發揮戰鬥功能的因素，除了與時

俱進的專業技術之外，有些是屬於影響戰鬥的核心因素，這些因素通常是歷久彌

新的。本研究嘗詴從軍事社會化的場域特性，以及軍人角色的內涵，來窺知一二。

後面將從制度化與全控機構的概念，接著說明軍隊的全控性組織設計與再社會化

（軍事社會化的模塑目的）之間，其實存在著一種依存關係。 

Goffman（1961, 1959）提出全控機構（total institution）的原意，是指

組織全面控制成員的生活，使之與外界維持隔離，以遂行其對成員再社會化的目

的。主要的控制方式，包括：（1）所有成員的生活作息都在一起，組織採唯一性

權威的支配方式，來管理與領導所有的人員。（2）組織要求全部成員的生活作息，

都必頇依照規定而行，以及這樣的規定不會因人而異。（3）成員每天重覆相同的

生活作息及日常活動。（4）所有週而復始的規律行程，都是經過管理（領導）者

的預先安排和設計，不傴步驟清楚且時間緊湊。全控機構的再社會化目的，有的

是為了矯正偏差行為，有的是為了要替戰俘洗腦，有的是為了便於監管失去行為

能力的精神病患者，有的是為了要有效管理救濟院裡的收容人；除此之外，有些

組織則是因為特別重視紀律、團結與利他精神等，在人員訓練上為了達到這些目

的，所以對人員實施再社會化。 

本研究認為「全控性」是軍隊在組織設計和生活管理上的重要原則，主

要理由在於軍隊為求戰時能夠克敵制勝，平日的基本教練、戰技訓練與演習即成

為軍人的本務，同時軍隊的組織設計和生活管理也完全配合演訓的需要。譬如部

隊在演習作戰時，要求的是迅速（人員集合和移動）、精確（武器操作和命令傳

達）與團隊協調性（團隊在達成軍事任務時的協同合作）等。所以部隊必頇隨時

隨地對所有人員、武器和設備等做好管控，也必頇充份掌握每位人員在各種情況

下（出操演練、執行勤務、出公差、生活作息等）的行動。 
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錢氏（2009）根據全控機構的理念型，發覺可以代表軍隊之全控性質的

組織特徵，包括：（1）規律性：每天的生活作息及日常活動週而復始。成員的互

動對象固定，變動少。（2）監控性：日常的生活作息、執行勤務、基礎訓練或基

地訓練及演習等，都預先規劃好時刻表與進行方式，按表操課並嚴格管控每個環

節及每個人的行動。（3）集體性：日常的作息與活動都以團隊方式來進行，除了

培養團隊凝聚力外，由於每個人在團隊裡，隨時隨地都被安排在一個固定的位置

上，藉此達到監控每個人的目的，讓任何人不論何時何地都無法離開組織的監

控。（4）強制性：重視紀律與服從，訂定嚴格的懲罰規定與標準，以約束成員必

頇遵守規定。 

依照 Goffman（1961）的看法，全控機構對成員所進行的改造，就是一

種再社會化。本研究認為，其實軍隊的再社會化與組織全控性之間，具有互為條

件的依存關係。因為軍隊的全控性有助於重新改造成員，改造後的成員其行為模

式則會再強化組織的全控性。由此可知，這些場域特性對軍事社會化的模塑意

義，在於軍隊設立各種改造新人的規定與方法的用意，其實就是為了要維持軍隊

這種全控性的組織作用力。其次，軍隊對新人的再社會化，要求的是在短期內讓

新人徹頭徹尾的改變，而這些場域特性即有利於完成對新人的再社會化。 

2.軍事文化是角色模塑的底蘊 

Hofstede（1980, 2005, 2002）在比較文化差異的研究中指出，文化就是

內部成員的集體心理認同。因此，當社會的任何次級群體自覺有別於其它群體

時，就表示該群體已經發展出自己的特有文化，群體內部也開始出現凝聚力。更

早以前，Linton（1936）即曾提出文化特殊性（cultural specialty）的概念，來闡

明社會的各次系統可能會發展出自己的特有文化。簡言之，當社會次級系統裡的

某團體，其文化的獨特性愈高、成員的內聚力愈強，該團體有別於社會主體文化

的特殊性也將愈大。 

在社會的次級系統裡，可以正當使用大型毀滅武器的團體，除了軍隊幾

乎無它。這種以備戰和作戰為主的特殊性，讓軍隊明顯有別於其他的社會團體，

並且發展出自己的獨特文化。再者，軍隊自成一格的生活形態和活動空間，就如

同是一個小型的社會，或是說軍隊就是一個類社會系統。它具有社會形成應該要

有的要素，例如與社會分工有關的階層結構、制度、地位與角色等，或是與社會

整合有關的團體意識、價值系統和控制機制等。除了這些構成要素之外，它也發

展出特有的文化樣貌及社會化的模塑方式，例如社會上除了軍隊，少見有其他團

體是以階級作為生活方式與文化結構體系的根基，這種對階級權威的重視再加上

組織的全控性，即成為軍隊有別於其他團體的特殊性之一。由於權力的層級化與

作為權力之載具的軍階結構，乃是軍事科層組織的骨幹。因此，軍事文化即發展
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出許多以階級作為核心的信念、價值、規範或象徵符號等。 

由於備戰和作戰是軍隊的主要功能，其所發展出來的特定生活方式或是

文化結構體系，即有很大的成份是關於戰鬥與訓練，而這也是軍事文化其特殊性

之所在。James（1995）和 Sinder（1996）也認為軍事文化，乃是軍隊為了適應

作戰任務所發展出來的一種特殊生活方式。Sinder（1996）認為，軍事文化是由

紀律、專業倫理、儀式及禮儀、凝聚力和團隊精神等四個部分所組成，從他對軍

事文化的看法顯示，他也同意軍事文化具有發揮戰鬥的重要功能。 

軍事文化與軍事社會化之間其實具有一體兩面的關係，因為在角色模塑

上，軍事文化係角色內涵與模塑方法的底蘊。錢氏（2009）引申文化適應學派

（cultural adaptationist school）與觀念學派（ideational school）的觀點，認為軍事

文化具有兩種層面。本研究將這兩個觀點，進一步延伸來解釋軍事文化與角色模

塑的關係。就觀念學派而言，文化賦予成員對價值、規範、語言和象徵符號的共

享意義（影響人們如何去看和如何去想），不傴使成員之間的互動成為可能，也

促成成員的凝聚力和團體意識，顯見這與軍人角色的內涵具有密切關係。另外，

就文化適應學派而言，由於備戰和作戰是軍隊的主要功能，舉凡有利於戰鬥與訓

練的就會被傳承下來，包含組織設計、訓練方法、軍紀營規、武器系統等，除了

正式制度外也包括非正式文化，顯見這與軍人角色的模塑也具有密切關係。 

當個人進入軍隊這個具有全控性的環境裡，軍隊即以強制方式開始對個

人進行角色模塑。在軍事社會化過程中，軍隊使用信念、價值、規範與象徵符號

等，作為角色模塑的社會化素材。個人對這些信念、價值、規範與象徵符號等的

學習情形，將影響其角色行為的表現是否適當。於是，軍隊為使受化者蛻變成為

「穿制服的」正規軍人，即透過組織設計、訓練方法與軍紀營規等，來模塑受化

者使其熟練、內化與認同這些與軍人角色有關的信念、價值、規範與象徵符號等，

以達到角色模塑的目的。由此可見，軍事文化不傴對角色模塑具有重要意義，對

軍人角色的蘊涵也具有特殊意義。 

（二）軍事社會化的作用與效應 

1.軍事社會化具有角色模塑的意義 

「軍以戰為主、戰以勝為先」，這句話說明了軍隊的功能（作戰任務）與

目的（戰勝）。軍隊在提升戰力與克敵制勝上，則有賴於軍事訓練。軍隊為了讓入

伍新兵能夠從老百姓蛻變為具有戰鬥力的軍人，於是訂定相關規定與守則，也設立

相關制度與方法，甚且衍生出非正式的次文化。軍事社會化就是指從老百姓蛻變為

軍人的過程，施化者在這個過程中依照訓練與教育的相關規定、方法，要求受化者

必頇學習其所屬團體的信念、價值、規範、角色與象徵符號等。然而，這個蛻變過

程究竟有何特殊之處，如果從軍人角色及其在扮演上的特殊性來看，或許可以窺知
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一二。若此，則可視軍隊要求新進人員學習的，其實就是以軍人角色為主軸，包括

信念、價值、規範、角色與象徵符號等，並據此設立相關的社會化措施。 

根據上述，軍事社會化是施化者對受化者進行角色模塑（role molding）

的一種過程。在軍事社會化的過程中，被模塑的主體稱為「受化者」（object），

對受化者進行模塑的稱為「施化者」（subject）。運用來完成角色模塑的方法，稱

為模塑技術（molding technique）。做為角色內容的稱為模塑素材（molding 

martial），例如階職制度與角色訓練制度等，以及與這些制度發揮功能有關的典

禮（rite）、象徵（symbol）、語言（language）、姿勢（gesture）、器物（artifacts）

等文化要素。在軍事社會化過程中，施化者透過模塑技術與素材，來完成對受化

者的角色模塑。（錢淑芬，1991，1993，1997） 

2.軍事社會化的作用與效應：角色制度化與角色性格 

本文這裡將就前述關於軍事社會化場域的說明為基礎，先闡明角色制度

化與角色性格的意義。之後，再據以解釋軍事社會化的作用與效應。從巨觀層面

而言，制度化（institutionalization）是指某種社會行為在逐漸規律化和定型化之

後，成為一種社會結構的穩定特徵，制度化就是指這種情形的發生過程及結果。

從微觀層面而言，制度化是指在某種全控機構裡例如監獄和精神病院等，長期受

到監禁的社會行動者，在離開機構後成為在社會生活上缺乏獨立能力的人，這種

讓個人變成完全依賴機構的過程和結果，也稱之為制度化。此外，Goffman 在解

釋全控機構的意義時，特別指出當科層制機構裡的人們，無法擺脫行政機構的規

範和角色時，人們其實就是生活在全控機構中。在這種情形下，規範和角色就成

為制度化這個無形牢籠的鐵條了。同理可推，軍隊為達到讓新兵同化的目的，可

以透過一套與角色有關的規範和禮節，來訓練新兵使其熟練之。（Vagts, 1937）。

本研究進一步推論，當這套與角色有關的規範和禮節，成為一種具有強制約束力

的正式規定後，受化者出現角色制度化的情形將愈明顯，表示其同化程度也將愈

高，或是說同化程度係角色制度化的觀察指標之一。 

錢氏（2009）曾以角色制度化的概念，來論述軍隊的全控特性與角色模

塑之間，有著互為條件的依存關係。在人與制度的作用關係上，債向以結構及制

度對軍人角色扮演的作用力為主。在探討軍事社會化如何用「角色」作為鑄模，

來塑造官兵成為「穿制服的人」時，是採取結構決定論與正式主義的基調，強調

軍隊的全控性與強制性對軍人模塑的作用力。本研究也採取上述的觀點，認為像

軍隊這種具有全控性的組織在強勢模塑之下，伴隨角色制度化而來的將是角色性

格的形成，或是說形成角色性格是角色制度化的重要效應之一。 

依照古典制度學派的結構決定論與正式主義的基調，某制度形成後受到該制

度約束的組織，會彼此在型態或運作上產生某種相似性，於是組織之間會愈來愈
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相似，這種制度類同性（institutional isomorphism）的情形就稱之為「制度化」。

如果說軍隊將階級這個模塑軍人的重要元素，融入軍隊日常的生活、訓練和勤務

當中，使軍人的一切活動都無法擺脫掉階級對他們的束縛。如此一來，所有士兵

原來入伍前，彼此之間存在的個別差異，在組織文化與社會化的模塑下，將會逐

漸增加他們的同質性，這種現象稱之為角色制度化（institutional isomorphism of 

role）。士兵的人格在心理、情感表達、思維方式、行為模式或態度等方面，因為

在認知上的參考架構愈來愈接近，以及對相同價值與規範的認同程度愈來愈高，

使大家對生活經驗的理解形成共享意義，以致對環境裡的人事物開始出現某些相

同反應，我們稱之為軍人的角色性格（role characteristics）。（錢淑芬，2009） 

社會學、社會心理學、文化人類學與心理人類學等，通常將社會化當成是文

化傳遞給個人的關鍵途徑，認為不同個體因為環境中某種相同因素的影響，所以

在他們的人格中出現某種類似的特徵，一般稱之為基本人格結構。另一個相近的

概念是社會性人格結構（societal personality structure），最初是由心理分析學家

Kardiner 和人類學家 Linton（1936）所提出，是指某社會文化中的成員在人格方

面共同具有的元素（Inkeles, 1993；Merton, 1949；Benedict & Kardiner，引自芮

逸夫和管東貴，2000）。此外，DuBois（1960）認為社會大眾對理想人格通常會

趨之若鶩，他稱之為眾趨人格（modal personality）。謝劍和芮逸夫（2000）對理

想人格類型（ideal personality type）的解釋是，最受到社會重視的人格形貌

（personality configuration）之構造。 

引申古典制度學派的觀點，像軍隊這種具有制式化、科層制與強制性的組

織，成員在全控性的模塑下，會形成明顯的基本人格結構。依照基本與社會性這

兩種人格結構的定義，都指涉處於相同社會位置或從事相同職業的人們，由於曾

經歷某些相同經驗，因而出現某種共同的人格形貌，也由於他們在價值觀和認知

架構上的相似性，所以對某些人事物在情感與理解上往往容易產生一致性反應。

錢氏（2009）認為，軍人的基本人格結構的形成或稱眾趨人格，是角色制度化之

下的產物，也就是前面所指的角色性格。此外，從文化的規範性功能而言，軍人

的角色性格也是一種理想人格類型和範定角色（prescribed role）。 

綜合前述，軍隊在階級結構上居於相同位置的一群人，因為他們的權力、義

務和勤務的內容相同，所以被要求在行為、態度與觀念等表現上，必頇要符合其

階級應有的份際。扮演相同角色的一群人，因為長時期受到內外在環境對此種角

色的期望、要求與規範等的模塑，故而在行為反應、情感表達、思考方式、價值

觀念或態度等方面，對環境中的刺激常不約而同的表現出某種特定的反應方式，

而內化成為其人格的一部份。 

提出角色制度化與角色性格這兩個構念的目的，在於解釋軍事社會化的作用
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與效應。像軍隊這種具有全控性的組織，在軍事社會化的過程中，角色通常會在

人員改造上產生很大的影響，於是受化者在角色制度化的強力作用下出現明顯改

變。這表示他們在軍人角色性格的形成上，會具有愈來愈多的共同特徵，於是他

們在行為、態度、情感和想法等某些人格層面，也變得愈來愈相似。據此推論，

假定角色性格確實存在有某些共同特徵，如果可以進一步證明受化者之間，他們

在某種程度上都出現這些特徵，即表示角色性格的形成是一種角色制度化的效

應，以及角色制度化係模塑角色性格的一種作用力。因此，針對角色性格的共同

特徵（角色內涵），來發展相關的評量指標或工具，可以應用在觀察軍事社會化

模塑效果的研究上。另方面，軍人角色就是用來塑造受化者的重要鑄模，這鑄模

的款式、內裝、外型與功能等，直接影響到模塑後的受化者究竟成為甚麼樣的軍

人。這點從軍人角色內涵的探討，或許可以窺知一、二。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖（二） 「軍人角色模塑」假設性構念發展的第二階段 

在上述的透視觀點下，希望能夠提出「軍人角色與模塑」的假設性構念，
作為軍事社會化基礎理論的相關命題。接著，從軍事社會化的場域、作
用與效應，來闡明對軍人角色模塑的推論性解釋 
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從結構決定論與正式主義，分
析軍事社會化為何用角色作為
鑄模，以塑造官兵成為穿制服的
正規軍人。說明，軍隊的全控
性與強制性對角色模塑的作用
力，以及軍人在全控性場域的
強勢模塑之下，伴隨「角色」
鑄模而來的將是某些共同性格
特徵的形成，及其係軍事社會
化的一種效應。 
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圖（三） 「軍人角色模塑」假設性構念發展的第三階段 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖（四） 「軍人角色模塑」假設性構念發展的第四階段 

1.軍隊的全控性及其組織設計的特徵。 

2.軍隊的場域特性對軍事社會化模塑所具有的意義。 

3.軍隊的全控性與再社會化之間具有依存關係。軍隊設

立各種改造新人的規定與方法的用意，在於讓新兵在短

期內能夠徹頭徹尾的改變；然而，這些再社會化的手

段，其實也有利於軍隊維持這種全控性的組織作用力。 

4.軍事文化係角色內涵與模塑方法的底蘊，故與軍事社

會化是一體兩面的關係。就軍事文化的規範性功能而

言，軍人角色內涵就是對軍事文化的一種反映和體

現，也攸關軍人的理想形象。另方面，角色模塑方法

的良窳，攸關軍事文化其規範性功能的發揮與軍事社

會化目的之達成。 

5.在軍事社會化過程中，軍隊使用信念、價值、規範與

象徵符號等，作為角色模塑的社會化素材。個人對這

些信念、價值、規範與象徵符號等的學習情形，將影

響其角色行為的表現是否適當。於是，軍隊為使受化

者蛻變成為正規軍人，即透過組織設計、訓練方法與

軍紀營規等，來模塑受化者使其熟練、內化與認同這

些與軍人角色有關的信念、價值、規範與象徵符號

等，以達到角色模塑的目的。由此可見，軍事文化不

傴對角色模塑具有重要意義，對軍人角色的涵蘊也具

有特殊意義。 

1.入伍前，士兵原來彼此間的某些個別差異，在角色

鑄模的改造下將會逐漸淡化；相對地，彼此間會逐

漸出現某些共同特徵，則會逐漸增加。這種現象稱

之為角色制度化，也是軍事文化與社會化的一種作

用力。 

2.士兵的人格在心理、情感表達、思維方式、行為模

式或態度等方面，因為在認知上的參考架構愈來愈

接近，以及對相同價值與規範的認同程度愈來愈

高，使大家對生活經驗的理解形成共享意義，以致

對環境裡的人事物開始出現某些相同反應。這種現

象稱之為軍人的角色性格。 

3.軍人的角色性格的形成，是角色制度化下的產物。

從文化的規範性功能而言，軍人的角色性格指的是

一種理想人格類型和範定角色。當與角色有關的規

範和禮節，成為一套具有強制約束力的正式規定後

（角色鑄模），再配合上軍隊的全控性與強制性的

組織設計，受化者愈容易出現角色制度化的情形，

或是說士兵之間愈可能形成某些共同特徵。因此，

角色性格的形成情形，即成為觀察角色制度化之作

用力的指標之一。 
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提出角色制度化與角色性格這兩個概念的目的，在於解釋軍事社會化的作用與
效應。像軍隊這種具有全控性的組織，在軍事社會化的過程中，角色通常會在
人員改造上產生很大的影響，於是受化者在角色制度化的強力作用下出現明顯
改變。這表示他們在軍人角色性格的形成上，會具有愈來愈多的共同特徵，於
是他們在行為、態度、情感和想法等某些人格層面，也變得愈來愈相似。據此
推論，假定角色性格確實存在有某些共同特徵，如果可以進一步證明受化者之
間，他們在某種程度上都出現這些特徵，即表示角色性格的形成是角色制度化
下的一種效應，以及角色制度化係模塑角色性格的一種作用力。因此，針對角
色性格的共同特徵（角色內涵），來發展相關的評量指標或工具，可以應用在
觀察軍事社會化模塑效果的研究上。 

 

另方面，軍人角色就是用來塑造受化者的重要鑄模，這鑄模的款式、內裝、外
型與功能等，直接影響到模塑後的受化者究竟成為甚麼樣的軍人。這點從軍人
角色內涵的探討，或許可以窺知一、二。 

推
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基
本
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五、角色內涵與模塑功能 

軍隊係一種以武裝與暴力使用為主的特殊團體，為求戰力發揮遂採取科層制

的組織形式，並以權威與階級作為組織架構的骨幹。誠如 Miewald（1970）所言：

「Weber 認為最能代表西方歷史上文明發展的頂峰就是科層化（bureaucratization），而軍隊

正是科層化的極致表現」（p.30）如果說軍隊是一種全控機構，其如何透過科層制來

對每位官兵進行全面管控，錢氏（1997）提出的「階職制度」或可說明一二。因

為這套制度使每位官兵依照自己在階職制度上的位置，來履行組織賦予該位置的

職權、職務與職責等，違反規定者即必頇接受懲罰。由於軍隊的武裝性質，這些

職權、職務與職責等都與戰力發揮有關。如果說「角色」是指在某種文化基礎上，

對特定身份所訂定的一套價值與規範等，則每位官兵在這套階職制度上，就都有

自己的角色定位。尤其是在全控性的軍隊裡，角色如何扮演是已經範定了，而且

這種要求是具有強制性的。 

本研究從軍人角色的整體性來看角色制度化與角色性格，認為關於如何讓軍

人發揮戰力的技能、規範、價值、信念與象徵符號等，就是屬於軍人角色內涵的

範圍，以及模塑技術的良窳將關係到軍人角色功能的發揮。從軍事專業化而言，

軍人在武器和暴力的使用上，究竟該如何才能發揮有形的和精神的戰力，大致可

歸納成傳統取向與實用取向兩種看法。其中，傳統取向強調的是戰力的精神層面

（Huntington, 1957），實用取向重視的是技術層面（Janowitz, 1960；Moskos, 

1977）。在軍人角色的內容設計上，這兩者也適用於解釋軍人該如何才能有效發

揮戰力。 

本研究想闡明的是，軍人角色係軍事社會化用來塑造軍人的鑄模。而軍事社

會化的模塑，就是設法讓軍人能夠契合於這個角色鑄模。因此，角色鑄模的款式

將決定塑造完成後的軍人是何模樣，也就是他們在穿上制服前的個別差異，因為

模塑後的同化效應，而使他們在許多方面變得愈來愈相似。但是，由於社會變遷

使大家開始爭論這個用來塑造軍人的角色鑄模，究竟該用傳統型或實用型的款

式。本研究債向於採取傳統款式的觀點，因此在闡述軍人角色內涵之前，將先說

明本研究採取傳統款式的理由。 

（一）軍人的理想形象：角色的鑄模款式 

軍隊的主要任務是備戰和作戰，一般人會將驍勇善戰的形象投射在軍人身上

（Herbert, 1993）。由於傳統上將戰鬥當成是一種適合由男人來擔任的工作，致使

男子氣概往往就成為勇士形象的投射（Binkin & Bach, 1977；Enloe, 1983），伴隨

而來的規範、價值和生活方式等，即擴及軍隊的各層面（Moskos, Jr., 1970；Rustad, 
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1982）。因此，有些人認為戰鬥、男子氣概和勇士精神等，就是軍隊文化的典範。

然而，在社會價值多元化的今天，這樣的典範容易讓某些與男子氣概形象不符的

人受到軍隊排斥，例如同性戀者或女性等。於是，社會對軍人的理想形象，被窄

化為以男子氣概為主，開始批評這是一種刻板印象。（Dunivin, 1994） 

從軍事專業化的發展來看，本研究認為現代社會的勇士形象，應該超越性

別、種族或社經地位的框架。舉凡與軍人善盡其天職有關的都屬於勇士形象，以

及這種勇士形象就是軍人如何成功扮演其角色的典範。再者，本研究認為在軍隊

特殊的組織氛圍之下，透過軍事文化的規範性功能使這種典範得以深化與傳承。

Lang（1965）指出軍隊具有以下的組織特性，即團體生活涉入私人領域既深且廣、

階級分明導致威權主義、軍紀嚴明以遂軍令貫徹等。Van Doorn（1965）則是特

別強調軍隊的規範性控制（normative controls）和紀律性懲處（disciplinary 

sanctions）。由此可見，軍人角色內涵就是對軍事文化的一種反映或體現，以及

軍人角色模塑的良窳，攸關軍事文化其規範性功能的發揮情形。 

軍隊為使官兵善盡角色功能，於是將某些倫理價值與武德融入軍人角色，包

括勇氣與戰鬥意志、團隊意識與團結精神、盡責與服從精神、忠誠與榮譽感、愛

國心與利他精神等，形成理想的軍人形象。由於這些角色內涵融入軍事文化的典

範，具有使官兵善盡其責任的意義，而這就是一種角色的規範性功能。本文後面

關於軍人角色內涵的論述，即是從這個規範性功能的角度，來進行相關文獻的探

討。 

（二）軍人角色設計：款式的外型、內裝與功能 

角色是一種社會性結構，角色功能是指當角色的存在能夠讓體系（軍隊）適

應外在環境（戰場、訓練場域等）以維持其生存與發展。因此，組合成角色內容

的這套社會性結構，包括價值、規範、信念與象徵符號等，必然是以軍人如何善

盡職責與發揮戰力為底蘊，而這也就是軍人角色內涵之所在。這部份將對前述軍

人角色的主要內容，包括勇氣與戰鬥意志、團隊意識與團結精神、盡責與服從精

神、忠誠與榮譽感、愛國心與利他精神等，進一步闡明在角色設計上，這些核心

價值對軍人發揮角色功能所具有的意義，和以這些價值為基礎的規範和象徵符號

等，對軍人角色又具有何種意義。接著，再就這些角色意涵在透過制度化作用後

所形成的角色性格，對軍人角色功能的發揮（模塑目的），推演他們在理論上可

能具有的邏輯關係。 

1.勇氣與戰鬥意志 

戰場上，軍人面對的是生存威脅和傷亡恐懼，惟賴訓練才能讓官兵克服

戰場壓力。訓練目的就在於提升軍人的戰鬥技能與戰鬥意志，而勇氣即是軍人精

神戰力的核心價值。Anderson（1986）為對現代的「英勇軍人」做出定義，曾以
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獲頒榮譽勳章的美國軍人作為研究對象，請專家從軍事英雄（military heroism）

的八個面向來分析之。研究發現指出，被認為是英勇事蹟的包括將個人生命放在

次要、以目標達成為首要，所以願意冒生命危險來完成任務，必要時有擔當重任

的決心，及其行為值得他人效法。Franke（2000）認為自視具有勇士精神

（warriorism）的軍人，他們對自己的作戰表現有著高度期許，所以作戰時會展

現出無比的勇氣。 

如果說軍人武德緊繫著作戰效能，則舉凡與執勤或戰鬥有關的，軍隊都

會制訂官兵應該要遵循的行為規範。Mileham（2006）則強調這類規範不能與營

區管理規定，混為一談。軍隊為督促官兵的勇氣表現能夠達到基本要求，對於違

反規定或未達標準者也訂定相關罰則。不過，除了這種以強制性為主的外在約束

方式，激勵官兵向楷模看齊是另一種方式。因為官兵的勇氣表現可能是受到他人

期望的激勵，或是發自內心的榮譽感。尤其是當官兵的個人行為已經做到基本要

求後，如果希望他們能夠向楷模看齊，就不是採取處罰或強制約束可以達成的。

Robinson（2007）認為軍人的英勇表現，也可能是建立在他們無愧職守與維護名

譽之上。Osiel 與 Olsthoorn（2006）都同意，官兵會在戰鬥中表現英勇，或是在

軍隊中遵守道德規範，主要原因是為了不要讓自己被同袍看輕。由此可見，向楷

模看齊這種高標準的英勇表現，較適宜採取鼓勵或啟發的教育方式，例如透過他

人期望的激勵、發自內心的榮譽感，讓官兵因為有所感動或體會後，而自動自發

的表現出來。 

總之，在軍事社會化過程中，對軍人勇氣與戰鬥意志的模塑，可以透過

約束受化者避免犯錯的懲罰方式，和激勵受化者向楷模看齊的獎勵方式，雙管齊

下。不論何者，軍人角色意涵勇氣與戰鬥意志的目的，在於透過角色制度化的作

用，使受化者都能在角色性格上形成這種共同特徵，以利這些「穿制服的」正規

軍人能夠發揮其角色功能。 

2.團隊意識與團結精神 

第二次世界大戰期間，美、英兩國相當重視軍隊士氣（unit morale）的

研究。Gal（1986）發現指出，在戰場上基層部隊裡所產生的凝聚力，對於士兵

的作戰表現具有顯著影響。由於基層部隊這種存在於同袍之間的親密情感，是一

種傴見於初級團體的情感，所以後來的研究開始將基層部隊當成是一種初級團

體。（Stouffer, 1949；Janowitz & Little, 1965）二戰結束後，軍隊的凝聚力與士氣

的相關研究，持續受到重視。（Manning, 1991；Weller & Blaiwes, 1976）本研究

認為，不論是初級團體、凝聚力或士氣等，都是建立在團隊精神的基礎之上。 

當某團體裡的成員對與該團體相關的事物，產生共通的感覺與認知，這

就是一種團隊意識。成員尤其是對會影響團體重大利益的事物，或是對會增強及
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威脅他們所重視之價值與道德的事物，在好惡情緒與正反評價上的反應會更明

顯。從另一方面來看，由於這種對團體事物的共通感覺與認知，讓成員對團體開

始產生歸屬感與吸引力，以及成員之間也會彼此喜歡，這就是一種團體凝聚力的

現象。當團體裡的成員開始願意與其他人共同承擔責任與辛勞，或是覺得團體榮

譽與自己密切相關時，大家對團體目標的達成就會盡心盡力。以及大家在努力完

成的過程中，會同甘共苦、同心協力、患難相扶持，這種團體內的每個人與其他

人融為一體的感覺或認知，就是一種團結心。綜合上述，團隊精神就是一種融合

了團隊意識、團隊凝聚力和團結心的集體性力量。 

基層部隊裡班、排、連的成員，由於被分發到相同單位而生活在一起，

他們過去其實是互不相識的。軍隊訓練他們團結一心的目的，其實是為了要讓軍

事任務能夠順利達成，所以基層部隊在團體性質上，應該接近於次級團體。但是，

當部隊單位逐漸出現團隊精神後，這種團隊意識、凝聚力和團結心，開始讓官兵

因為情感因素，而緊緊相繫在一起。有人將基層部隊當成是一種初級團體，主要

理由就在於基層部隊會發展出這種同袍之間的親密情感。此外，在集體良心很強

的社會中，為維持社會的機械性連結，當個人行為違反民俗民德時，社會即對個

人施以嚴厲的制裁。同樣地，當軍隊為了維持團隊精神，對於行為違反相關規定

的個人，也會採取嚴格的處份。從另一方面來看，軍隊的團隊精神的形成，其實

就是軍隊的任務特性與制度化生活經驗之下所產生的一種效應。 

Durkheem 曾說過「社會存在我們之中」（society lives in us），這裡所指

的「社會」就是他著名的集體良心（collective conscience）。本研究認為，「軍魂

之於軍隊」就像是「集體良心之於社會」，以及團隊精神是讓成員內化軍魂的觸

化媒。楊懋春（1980）對集體良心的解釋：「集體良心是社會中一般人所共有的

一些信念及情操之總和，它是超個人的、是在群體之上的，同時它也存在於每個

人的心中」（p.57）。楊氏（1980）還提及集體良心是產生於人與人之間的共同性，

所以當社會裡人與人之間的相似性愈明顯時，集體良心的力量就愈強。再者，大

家在認知與情感上，會覺得自己是團體裡的一員，除了因為彼此間產生社會連結

（social bonding），亦即個人對團體或對其他人發展出一種依附感情之外，還因

為他們指向的團體目標是一致的。因此，當這個目標與軍魂是相通時，團隊精神

即成為讓成員內化軍魂的觸化媒。 

總之，在軍事社會化過程中，關於團隊意識與團結精神的模塑，可以透

過約束受化者避免犯錯的懲罰方式，和激勵受化者向楷模看齊的獎勵方式，雙管

齊下。不論何者，軍人角色意涵團隊意識與團結精神的目的，在於透過角色制度

化的作用，使受化者在角色性格上能夠形成這種共同特徵，以利這些「穿制服的」

正規軍人能夠發揮其角色功能。 
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3.盡責與服從精神 

Lang（1965）、Arvey 與 Jones（1985）、Shalit（1988）、Soeters 與 Recht

（1998）等都認為，紀律（discipline）是指順從規定、命令和權威。服從（obedience）

相較於順從（compliance），具有更高的外在驅使力量。順從通常是指被驅使者面

對要求比較願意忍讓，而服從是指被驅使者縱使不願意忍讓，也不能違反要求。

軍隊為發揮其備戰與作戰的功能，在組織設計上以能夠滿足全控性和團隊性的要

求為主，這反應在組織結構上即是強調階級性與權威性。具有權威象徵意義的

人、物、規定和命令等，即成為軍隊達到強制約束官兵的重要媒介。於是軍人被

要求必頇接受權威象徵的約束，將完成上級命令或達成任務視為一種盡責

（fulfilled duty）的表現。總之，服從乃是軍人的天職，當軍人具有這種履行義

務的決心（服從精神），即能夠依照規定或上級指示行事，然後完成上級命令或

達成任務。 

紀律是代表軍隊的權威象徵，軍人服從軍隊的權威象徵，就是一種守紀

律的精神。Soeters（1997）、Soeters 與 Recht（1998）等人同意 Lang（1965）的

看法，認為軍紀可分為形式性和功能性兩種。形式性軍紀（ formal military 

discipline）是指，軍隊對服裝儀容與舉止訂定相關規定，個人的表現必頇符合規

定的要求，例如制服與帽子的穿戴正確、鞋靴維持晶亮、髮型符合規定、向長官

敬禮的姿勢正確等。功能性軍紀（functional military discipline）是指，軍隊對生

活、訓練、演習與勤務訂定相關規定，個人的行動必頇符合規定的要求，例如遵

從幹部指令、平時或戰時皆依據相關規定採取行動、遵守正式的團體規範而行

動、總是服從上級長官、同袍間應該要做到彼此糾正等。由於形式性與功能性這

兩種軍紀類型，同樣都代表軍隊的權威象徵，無論何者軍人都必頇要服從之。不

過，這兩種約束對軍人的盡責與服從在要求與影響上有所不同。 

軍隊為督促官兵的個人行為能夠達到盡責與服從的基本要求，於是訂定

相關罰則以約束官兵行為，一旦違反規定即必頇接受處份。由此可見，軍隊這種

敦促官兵的方式，是建立在強制性的外在約束力之上。當官兵的個人行為已經達

到基本要求後，如果期望他們能夠有更好的表現，還使用處罰威嚇就未必有效

了。較適宜採取的是鼓勵或啟發的教育方式，例如透過他人期望的激勵、發自內

心的榮譽感，讓人有所感動或體會後，而自動自發的表現出這類行為。雖然，軍

事紀律在模塑上，兼具內在自制和品德內化的涵義，但是功能性軍紀在如何達到

基本要求，和如何達到高標準的期許，這兩者之間的差距遠大於形式性紀律。 

總之，在軍事社會化過程中，對軍人盡責與服從的模塑，可以透過約束

受化者避免犯錯的懲罰方式，和激勵受化者向楷模看齊的獎勵方式，雙管齊下。

不論何者，軍人角色意涵盡責與服從的目的，在於透過角色制度化的作用，使受
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化者在角色性格上能夠形成這種共同特徵，以利這些「穿制服的」正規軍人能夠

發揮其角色功能。 

4.忠誠與榮譽感 

本研究將榮譽感定義為，對自我尊嚴的維護和因此而由內心產生的自

重、自愛與自豪。接著，從社會比較（Festinger, 1954；Brown, 1990；Kruglanski 

& Mayseless, 1990）、自我覺察（Carver & Scheier, 1981；Duval & Wicklund, 1975；

Wicklund & Frey, 1980；Carver, 1975）和自我發展（Loevinger, 1976, 1966；

Loevinger & Wessler, 1970）等理論，來解釋榮譽感的產生：（1）來自於與別人比

較後，覺得自己在某些方面（例如能力、品行、儀表、家世背景等）優於別人，

故而產生尊嚴或驕傲的心情，這種榮譽感是建立在社會比較的心理上。（2）來自

於自律性（self-discipline）的維持或提升，當個人覺察（self-awareness）自己在

天人交戰之下，仍能克制自己的欲念或衝動而經得起道德考驗，故而產生尊嚴或

問心無愧的心情，這種榮譽感是建立在個人的自我一致性上（self-consistency）。

（3）來自於自主性（autonomy）的維持或自我提升，當個人遇到外在壓力致使

自己在堅持原則上面臨考驗時，仍能維持原則而產生自重或自豪的心情，這種榮

譽感是建立在個人出現更高層次的自我發展上。 

其實，「誠實」是榮譽感的最佳註解。如果說「誠實」是指個人的言行

一致與表裡如一。當個人覺得自己面對外在的威脅利誘，仍然可以堅持誠實原

則，或是覺得自己的表現經得起別人的檢驗，將可以維護自我尊嚴或提高自我評

價（覺得自己可以過得心安理得、覺得自己是有為有守之人等），這也就是上述

產生榮譽感（自我價值實現）的第二和第三點。當軍人對保國衛民的使命感始終

一貫，不會因為外在的威脅利誘而動搖原來的信念，這就是一種對國家和責任（軍

人職責）的忠誠精神，軍人也會因此而產生榮譽感。換言之，榮譽感愈強烈的人，

愈能夠賦予他重要責任。Harries-Jenkins（1990）認為軍人的專業精神，展現在

他們對責任和榮譽的高度承諾，他們以家庭和軍人天職為榮，也隨時保持莊重的

儀態和恢宏的氣度。Hackett（1983）認為軍人的專業性，表現在認同自己的工作

與天職，對自己應盡的義務與責任具有奉獻精神，並且時時刻刻謹記在心。 

軍人在忠誠與榮譽表現上，除了透過自律與自主做到對內在欲念或衝動

的自我克制之外，還包括能夠抗拒外在威嚇或脅迫的壓力。因此，當官兵的個人

行為已經達到基本要求後，如果期望他們能夠有更好的表現，就不再適合以處罰

威嚇等外力驅使或強制方式來達成，較適宜採取鼓勵或啟發的教育方式，例如透

過他人期望的激勵、發自內心的榮譽感，讓人有所感動或體會後，而自動自發的

表現出這類行為。總之，在軍事社會化過程中，對軍人忠誠與榮譽感的模塑，可

以透過約束受化者避免犯錯的懲罰方式，和激勵受化者向楷模看齊的獎勵方式，
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雙管齊下。不論何者，軍人角色意涵忠誠與榮譽感的目的，在於透過角色制度化

的作用，使受化者都能在角色性格上，形成這種共同特徵，以利這些「穿制服的」

正規軍人能夠發揮其角色功能。 

5.愛國心與利他精神 

就社會心理學「同理心－利他主義假說」和「社會責任規範－利他主義

假說」的看法，利他主義（altruism）是指以增進他人福利為自身行為之標準

（Batson ,1991；Berkowitz, 1972）。張春興（1992）認為，依照「利人重於利己」

與「犧牲自己利於他人」兩個原則，可將利他行為從低至高區分成三種層次：1）

把人與己的利益視為同等重要，例如「己所不欲，勿施於人」。2）把利人置於利

己之上，例如「先天下之憂而憂，後天下之樂而樂」。3）犧牲自己以利他人，例

如「捨己為群」和「殺身成仁」即為此意。人類社會從民族主義興起以來，軍人

開始被賦予「為保衛國家安全和人民福祉而戰」的使命。國軍在使命履行上，即

教導軍人要具有「以天下興亡為己任，置個人生死於度外」的武德，例如國軍教

戰守則第二條即明示「....保國衛民，捨身取義，以進其仁....」這種隨時為保衛國

家人民而犧牲奉獻的精神，就是「利人重於利己」與「犧牲自己利於他人」之利

他精神的實踐。 

Franke（2000）認為軍人忠心擁護自己的國家，就是一種愛國精神

（patriotism）的表現。Sarkesian（1993）認為軍人與其他專業的不同之處，在於

他們具有最終責任感（ultimate liability），也就是軍人為保衛國家隨時準備犧牲

生命，及其只以國家作為犧牲奉獻的唯一對象。當軍人將「對天職的認同感」、「最

終責任感」、「犧牲奉獻」、「團隊精神」等，內化成為自己善盡軍人責任與履行軍

人使命的信念，即表示軍人認同自己的工作與天職，視國家利益高於個人利益，

對自己應盡的義務與責任具有奉獻精神。（錢淑芬，2003）另方面而言，軍隊武

裝的正當性就是建立在愛國心之上，而愛國心就是一種利他精神的實踐。換言

之，愛國心是軍人合法使用武器以履行其使命（天職）的正當基礎，以及軍人的

這種最終責任感是建立在利他精神之上，也就是說追求利他精神的實現，係軍隊

任務和軍人天職的價值基礎。 

軍人在愛國心與利他精神的表現上，除了透過自律與自主做到對內在欲

念或衝動的自我克制之外，還包括能夠抗拒外在威嚇或脅迫的壓力。因此，當官

兵的個人行為已經達到基本要求後，如果期望他們能夠有更好的表現，就不再適

合以處罰威嚇等外力驅使或強制方式來達成，較適宜採取鼓勵或啟發的教育方

式，例如透過他人期望的激勵、發自內心的榮譽感，讓人有所感動或體會後，而

自動自發的表現出這類行為。總之，在軍事社會化過程中，對愛國心與利他精神

的模塑，可以透過約束受化者避免犯錯的懲罰方式，和激勵受化者向楷模看齊的
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獎勵方式，雙管齊下。不論何者，軍人角色意涵愛國心與利他精神的目的，在於

透過角色制度化的作用，使受化者都能在角色性格上，形成這種共同特徵，以利

這些「穿制服的」正規軍人能夠發揮其角色功能。軍人在實踐愛國心與利他精神

上，除了因為做到內在欲念或衝動的自我克制之外，還因為能夠抗拒外在威嚇或

脅迫的壓力。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖（五） 「軍人角色模塑」假設性構念發展的第五階段 

六、結論 

目前國內對於軍事教育、訓練與管理的研究，本研究認為軍事社會化是值得

重視的理論之一。但是，過去研究大都侷限於某些概念或觀點，顯示軍事社會化

亟需加強基礎理論的發展。職是之故，本研究從相關文獻的回顧著手，經由耙梳

這些文獻的研究脈絡後，發掘從「穿制服的人」與制度化作用的透視觀點，來探

軍人角色內涵與模塑功能 

1.軍人理想形象：角色的鑄模款式 

軍隊為使官兵善盡角色功能，於是將某些倫理價值與武德融入軍人角色，成為

一種理想的軍人形象。這些倫理價值與武德包括勇氣與戰鬥意志、團隊意識與

團結精神、盡責與服從精神、忠誠與榮譽感、愛國心與利他精神等。由於這些

角色內涵融入軍事文化的典範，具有使官兵善盡其責任的意義，所以強調的是

角色的規範性功能。據此，運用來教育訓練軍人使其具備以上軍人角色內涵的

規定與方法，就稱為角色模塑的技術。軍事文化裡與上述角色內涵有關的價

值、規範與象徵符號等，其中有些可作為模塑素材之用，有些則屬於模塑目的。 

 

2.軍人角色設計：款式的外型、內裝與功能 

角色設計的目的，在於將核心價值和以其為基礎的規範和象徵符號等融入角色

裡，包括角色鑄模的款式外型、內裝與功能等。以下摘要角色內涵的構念，及

其透過制度化作用後所形成的角色性格，對軍人角色功能的發揮（模塑目的），

推演他們在理論上可能具有的邏輯關係。 

（1）勇氣與戰鬥意志。（2）團隊意識與團結精神。（3）盡責與服從精神。（4）

忠誠與榮譽感。（5）愛國心與利他精神。 

軍隊希望透過角色制度化的作用，使受化者能夠在角色性格上形成這些共同特

徵，成為真正「穿制服的」正規軍人。 
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討入伍新兵為何能夠蛻變成正規軍人，是發展軍事社會化理論值得深入的研究方

向。然後，在這個透視觀點下，希望能夠進一步提出軍人角色模塑的假設性構念。

對於這些命題裡的相關概念，也嘗詴對它們的定義和概念間的邏輯性關係，提出

理論性說明。 

本研究經由文獻探討，從結構決定論與正式主義的透視觀點，提出軍人角色

模塑的分析取向，認為軍事社會化是施化者對受化者進行角色模塑的一種過程。

在對軍人角色模塑的理論性探討上，焦點集中在幾個主要概念上，希望透過對這

些概念的定義與內容的闡明，以及概念間關係的推演，能夠呈現軍人角色的內

涵，及其對模塑出「穿制服的」正規軍人所具有的意義。這些概念包括有：（一）

與軍事社會化場域具有密切關係的全控制度、軍事科層制與軍事文化等概念。其

中，用來特寫軍隊之組織特性的是權威性和階級性，用來特寫軍隊之全控性質的

是規律性、監控性、集體性和強制性。從理論上推演出這些概念間的邏輯關係，

在於「全控性的組織設計與再社會化之間具有相互依存的關係」與「軍事文化是

角色鑄模的底蘊」。（二）與軍事社會化作用及效應具有密切關係的角色制度化與

角色性格等構念。然後，由此推演出軍隊的全控特性與角色模塑之間有著相互依

存的關係，以及角色性格的形成係觀察軍事社會化效果的重要指標。（三）針對

與軍人性格形成具有密切關係的角色內涵提出說明。經由研究者自己長期是「圈

內人」身份的觀察心得，對照文獻探討結果，認為軍人角色的內涵應置於以下的

倫理價值與武德上，包括勇氣與戰鬥意志、團隊意識與團結精神、盡責與服從精

神、忠誠與榮譽感、愛國心與利他精神等。 

本研究對於軍事社會化的理論建構，提出兩個未來的研究方向。第一，針對

理論性探討所推演出來的假設性構念，進行量化與質化的相關研究。例如，根據

前面軍人角色模塑的理論性探討，推演出以下的角色制度化與角色性格的假定：

（一）軍隊「角色制度化」假定的成立與否，可以透過不同受化者是否形成某些

共同特徵來檢證之。（二）「軍人角色性格」假定的成立與否，可以透過對軍人角

色裡所蘊含的共同特徵的發掘及透析來檢證之，本研究共提出五種特徵，即勇氣

與戰鬥意志、團隊意識與團結精神、盡責與服從精神、忠誠與榮譽感、愛國心與

利他精神等。（三）「軍人角色性格」的形成情形與「軍事社會化效果」具有密切

關係，如果可以發現軍人角色性格的共同特徵，即可以進一步發展為觀察軍事社

會化效果的重要指標，然後透過受化者在這些共同特徵上的形成情形，來觀察與

評量軍事社會化的效果。 

第二，軍隊是一種全控性與團隊性的組織，為適應作戰上團隊行動的需要，

軍隊即透過各種的組織設計與制度安排，將人員訓練成不論是在操演或執行勤務

時，都能表現出整齊劃一的行動。這種團隊性的訓練方式，主要在於讓原來各個
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都是獨立的個體，除了降低他們的個別性之外，同時提升他們之間的相似性，讓

團隊能夠形成它的合體性。在這種全控性結合團隊性的訓練方式下，軍事社會化

的過程就像是標準化的製程，角色就像是規格化的模型，軍人就像是從模型中製

造出來具有統一規格的成品。本次的研究旨趣，主要在於探討軍人角色在鑄模功

能上，究竟具有哪些規格化的標準，故以角色內涵的理論性分析為主，並根據探

討結果提出若干的假設性構念。為了能夠對軍事社會化有更完整的瞭解，未來將

在本次研究完成的假設性構念上，進一步探討在角色模塑上的塑程標準化及其技

術與原理。 
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