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摘  要 

本研究旨在瞭解教師的創造力教學行為，及其與創造力信念、創造力教學自我效能之相關，

進一步檢驗創造力教學自我效能對創造力信念與創造力教學行為之中介效果。經便利取樣抽取台

灣北部地區 547 名國中教師進行研究，結果顯示：（一）教師之創造力信念、創造力教學自我效

能與創造力教學行為三者有顯著相關，且創造力信念及創造力教學自我效能可聯合預測創造力教

學行為。（二）創造力教學自我效能對創造力信念與創造力教學行為之間有中介效果。最終，研

究者依研究結果對未來研究方向及推動創造力教育的實務工作提出建議。 

 

關鍵詞：創造力教學行為、創造力信念、創造力教學自我效能 
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Abstract 

The aim of this research attempted to explore the relationship among teaching behavior for 

creativity, belief of creativity and self-efficacy for creativity-teaching. It was also advanced to examine 

mediating effect of self-efficacy for creativity-teaching between belief of creativity and teaching 

behavior for creativity. 547 teachers who served in junior high school of northern Taiwan participated 

in the study. The major findings were:（1）Significant correlation were revealed among belief of 

creativity, self-efficacy for creativity-teaching and teaching behavior for creativity;（2）eaching 

behavior for creativity could be predicted/explained by both belief of creativity and self-efficacy for 

creativity-teaching;（3）The relationship between belief of creativity and teaching behavior for creativity 

was mediated by self-efficacy for creativity-teaching. Finally, some suggestions were proposed for 

future study and impetus of education for creativity. 

 

Key words: Teaching behavior for creativity, Belief of creativity, 

Self-efficacy for creativity-teaching 
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緒論 

創造力教育白皮書（教育部，2002）中明確指出，個人創造力之發展與培育，

不僅是提昇國民素質之關鍵，亦為發展知識經濟之前提。國內、外許多研究創造

力的學者都強調學校教育對個人創造力發展的重要性（葉玉珠， 2002；

Csikszentmihalyi, 1996; Gardner,1993; Simonton, 1998; Sternberg & Lubart, 

1999）。創造力是個人、領域、學門三個因素互動的結果，而學門的守門人負責

判定個人的創意與產品，是否能成為該領域中有價值的創造（Csikszentmihalyi, 

1996），就學生的創造力而言，學校教師是最重要的守門人；同時也是激發學生

創造力的推手。 

近來，關乎教師創造力的議題逐漸受到重視，無論在九年一貫課程改革，或

是因應創造力教育白皮書所推動的創造力教育計畫當中，均十分強調中小學教師

發展「創意教學」及「教學創新」的重要性，並視為重點工作項目。有學者曾回

顧國內、外有關中小學教師的創造力教學研究後指出，過去的研究焦點多集中在

教師發揮其個人創造力的「創意教學」或「教學創新」議題，而關於研究教師提

升學生創造力的「創造力教學行為」實徵性研究卻很少（陳霞鄢、王振德，2004）。

因此，有鑑於教師創造力教學研究之不足，本研究旨在針對國中教師的創造力教

學行為及影響因素進行探究，厚實相關研究的闕遺。 

教師個人創造力教學行為的可能影響因素眾多，而由於教學信念及教師的自

我效能，為許多教師教學行為研究的重要探討變項，故本研究擬針對創造力信

念、創造力教學自我效能感兩項因素對教師創造力教學行為之影響進行深入探

討。並提出研究目的如下： 

（一）瞭解國中教師之創造力信念、創造力教學自我效能三者之間的關聯。 

（二）分析國中教師之創造力信念、創造力教學自我效能對創造力教學行為

的預測情形。 

（三）分析國中教師之創造力教學自我效能對創造力信念與創造力教學行為

的中介效果。 

以下即先就上述研究變項的理論基礎進行文獻回顧： 

一、創造力教學行為 

（一）創造力教學行為意義與內涵 

「創造力教學」（teaching for creativity）係指教師的教學配合課程的實施、
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運用創意思考策略，以培養學生的創造思考技能、激發學生創造力、助長學生創

造行為為目的（林偉文，2002；吳清山，2002；陳霞鄢，2003；Starko, 2000）；

就行為動機而言，創造力教學旨在提升學生的創造能力，就行為表現的性質而

言，創造力教學往往可視為教師個人的「創新行為」，就行為實際的結果而言，

創造力教學則可間接或直接提升學生創造力。 

欲討論教師創造力教學行為之具體內涵為何？首先需釐清我們要該培養學

生何種創造力？Gardner（1993）將創造力人物劃分為兩種，一種是「大 C」係

指在人類歷史當中十分罕見，且其出現需要適當的天賦及機緣，並足以改變整個

社會歷史文明的高創造力人物；另一種則是「小 c」，指我們日常生活周遭能經

常發揮創造力得以改善個人生活品質的人物，同時人人都有機會成為這樣的人

物。而無數的創造性個體匯集起來，對於整個社會的進步也同樣有貢獻。因此就

務實的角度而言，透過學校教育、教師的教學，我們應當將關注的焦點，放在「小

c」創造力的培養上。 

而關於個人欲展現前述創造力所需具備的條件，近年來學者們傾向以「匯合

取向」（confluence approach）來說明之（Sternberg, 2000）。例如，Sternberg 與 Lubart 

（1995）以投資理論（investment theory）來解釋創造力，他們認為創造就是一

個「買低賣高」的行動，而決定個人是否有買低賣高的能力，則與個人的知識

（knowledge）、智能（intelligence）、思考型態（thinking style）、環境（environment）、

動機（motivation）、人格（personality）有關。Amabile（1983）則指出創造力的

展現必須包含三個核心要素：領域相關技能（domain-relevant skills）、創造力相

關技能（creativity-relevant skills）與工作動機（task motivation）。而上述三個核

心要素交集愈多者，則個體將會有更佳的創造力表現。而 McLeod 與 Cropley 

（1989）亦有類似看法，認為日常生活中的創意人要產生實用性創造 （practical 

creativity）需仰賴三大要素：首先，「領域知識」在強調創造力必需先透過傳統

的學習技巧習得或獲得大量在某一或某些領域上的知識；再者，「創造技能」是

指創造力需要結合感覺、動作及智力，將三者作一獨特且特別的結合，並展現在

某個領域活動的特殊思考技巧。最後，創造力的第三要素是「人格特質」，在許

多領域的創造人強調高度動機，驅使他們向前進，期望能達到精通，因為高度動

機及能夠成功的自信導致他們渴求經驗、尋求想法或點子。除以上三者，Cropley 

（1992）提出補充看法，認為還有第四個重要因素是「機會」。提出機會因素之

因乃考量許多有潛能的創造者都因為缺乏機會而被忽視，個人在日常生活中需透

過適合的環境或機會，加以培養與訓練，方能運用與展現創造力。此外 Cropley 

（1997） 曾進一步提出，培育學生創造力的教師應具備之九項行為特徵：1.鼓

勵學生獨立學習。2.採取合作形式的教學。3.鼓勵學生精熟基本知識，培養擴散
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思考的知識基礎。4.延緩判斷學生的觀念。5.鼓勵彈性思考。6.鼓勵學生自我評

鑑。7.慎重處理學生提問與建議。8.提供學生接觸各種材料和不同情境的機會。

9.協助學生因應挫折，培養嚐新、接受不平凡的勇氣。 

職此，研究者試圖綜合前述創造力學者的觀點，以此為架構分析教師在課堂

中的創造力教學，認為包括四個可能的面向：首先是「領域知能」相關的教學原

則或策略，包含了與一般性的學習態度、習慣、動機及學習成效有關的教學原則

與策略，這些策略主要目的在於促使學生在特定領域的課程教學當中能夠有效的

學習。然而促使學生有效學習的方式，可能是教師給予大量的精熟練習，也可能

是透過激勵學生內在動機的方式，使得學生能夠自主學習，就創造力教學旨在培

養學生創造力的本質而言，教師為提升學生領域知識而從事的創造力教學行為，

不能違背創造性的精神，必須是來自於學生的自主而非外在的強迫，亦即需強調

的是促進學生「自主學習」教學行為，俾與透過「過度學習」而求精熟領域知識

的教學行為有所區別。；第二個是與「創造思考」相關的面向，包含那些與創造

過程相關的創造性思考或高層次思考有關的教學策略；第三個是與「特質動機」

相關的面向，係指旨在培養創造性特質、陶冶創造傾向的各種教學策略或原則；

第四個則是與「環境機會」相關的面向，指的是教師運用師生互動或班級經營，

增進學生從事創造的動機，並提供支持個人或團體發揮創造力的資源與機會。而

同時這四個面向，也提供了發展教師創造力教學行為量表工具時，一個具體可行

的參考架構。 

（二）創造力教學行為的測量 

關於教師創造力教學行為的測量工具，目前尚無標準化的量表問卷，僅有研

究者依據研究需求自行編製之量表工具。其中 Soh （2000）所編製的「創造力

培育教師行為量表（Creativity Fostering Teacher Index, CFTI）」，乃是基於前述

Cropley（1997）提出培育學生創造力的教師應具備之此九項行為特徵為標準，

各列出五種教學行為陳述（例如：我鼓勵學生提出建議以對課程有所貢獻）發展

而成，經因素分析後得到獨立、互動、動機、評判、彈性、評價、提問、開放與

挫折九類行為特徵。該量表的適用範圍甚廣，可針對中小學各級學校教師施測，

然此量表係為新加坡學者以英文所編製，直接使用不見得切合我國國情。 

此外，陳霞鄢（2003）將國內外學者所提出的創造力教學行為策略原則整理

成獨立、合作討論、發問、彈性開放、獎勵支持、評鑑、省思挑戰及興趣動機八

種項目，並據以編製「教師創造力教學行為量表」，針對國內小學普通班及資優

班教師，進行創造力教學行為之調查研究。然而其研究對象係為國小教師，且該

量表分量表之向度乃基於因素分析所區分，但其向度卻混雜教學策略（如獎勵支

持）或教學目標（如挑戰獨立），可見若本研究擬針對國中教師的創造力教學行
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為進行探討，有另行編製評量工具的必要。 

二、創造力信念與創造力教學行為之關係 

本研究所探究的「創造力信念」，由範疇來說，即為教師對於「創造力」這

個教學主題的教學信念。Clark 與 Peterson（1986）認為教師信念是種成見

（preconceptions）和內隱理論（implicit theories）。申而言之，教師的創造力信念，

與教師對於「創造力」本身所抱持的內隱理論（implicit theories）有關。 

關於創造力內隱理論（implicit theories of creativity）的研究，濫觴始於

Sternberg 的研究。Sternberg（1985） 研究一般人對智力、創造力及日常生活智

慧的看法，將創造力理論劃分為外顯理論（explicit theories）和內隱理論。外顯

理論是指心理學家或者其他領域的專家，藉由實施各種大樣本的測驗後，經過資

料分析而建構的關於創造力概念、結構及其發展歷程的理論體系。而內隱理論是

指一般大眾（專家和外行人）在日常生活和工作背景下所形成的，且以某種形式

存在於個體頭腦中的關於創造力概念、結構及其發展的看法。人們不僅具有系統

的創造力內隱理論，而且能用其精確地評估自己和他人。同時人們運用自己的創

造力的內隱觀點可以進行日常生活和教育的判斷、決策及指導培養他人的創造力

的活動（黃四林、林崇德、王益文，2005）。 

而針對教師創造力內隱理論的研究，Sternberg 發現，不同領域教授的創造力

內隱理論亦不盡相同，如藝術教授更強調想像力、獨創性和冒險性，以及有大量

的新觀念；商業教授強調個體提出和探索新觀念的能力；哲學教授強調靈感和在

想像中整合觀點。Runco、Johnson 及 Bear（1993）利用形容詞檢核表研究了 42

名教師的創造力培養觀。發現教師們把創造性兒童描述為快樂、易交往、情緒化、

友好並主動。Aljughaiman（2002）採用參與觀察、正式訪談、非正式訪談和問

卷調查的方法，研究了 36 個小學教師的創造力培養觀和創造學生觀。Runco 

（2004） 針對教師和父母的創造力內隱理論進行一系列研究，結果發現從總體

上看，與一般學科、藝術和英語教師相比，數學、科學和技術學科的教師更傾向

於使用非個人的或客觀的因素解釋創造力。 

在非歐美國家的研究中，Guncer 與 Oral（1993）採用陶倫斯創造思考測驗

（TTCT）測驗及自行編製的教師觀念量表，調查土耳其教師的創造學生觀。在

華人社會當中，Lau 與 Li（1996）調查了香港地區教師的創造特質觀。張景煥、

趙承福與李冬梅（2002）採用內容分析法研究了小學教師的創造力培養觀。陳昉

（2005）採用問卷、課堂觀察、訪談及量表針對山東省小學教師及學生進行調查

研究，瞭解小學教師創造力培養觀、創造性課堂教學行為，以及學生創造力發展
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之間的關係。然而在國內關於教師創造力內隱理論的研究甚少，僅王敏曄（1996）

結合歸因理論，研究教師對學生創意表現、創造力之歸因及其相關因素。 

研究者認為，創造力內隱理論包括了人對於創造力本質和結構的看法、創造

力的特徵與判斷、創造力的發展等內涵。然而就創造力的教學信念而言，其中最

有關者莫過於教師對於「創造力的發展」的看法。針對「能力發展」的內隱理論，

Dweck（1986）將人們對人格特質或能力的內隱理論分為固定理論（entity theory）

及增長理論（incremental theory）兩種。所謂持固定理論的人乃是認為人格特質

（包含能力、智力的概念）是固定不變的，而且不會隨著時間與經驗而改變信念；

持增長理論看法的人則認為人格特質具適應性，能力是可以增加的。王佳玲

（2004）引申此一觀點，將創造力信念區分為「固定創造力信念」者與「增長創

造力信念」。認為對創造力持固定信念教師，傾向於採取「創造力是固定的，而

且不會隨時間與經驗而改變」的教學信念；對於創造力持增長論的教師，則採取

「創造力會隨著時間與經驗的增加而改變」的教學信念。 

Clark 與 Peterson（1986）指出，教師信念的形成是其個人特質、成長經驗

與現今所處環境交互作用後，對教師專業工作中的某種事物或命題產生一種完全

接納與認同的態度。另一方面在教師的教學生涯中，充滿著許多隨著時間陸續到

來的插曲式的、軼聞類的經驗或關鍵性的特殊事件，對教師信念的激發或形成顯

得深具影響力（高強華，1997）。亦即，教師的教學信念不僅對於教師的教學行

動有深刻的影響，兩者之間還具有互動的關聯。 

綜合上述，由於抱持創造力增長觀的教師，其創造力教學信念為創造力可因

經驗而改變，反之抱持固定觀的教師認為創造力不可改變，故而本研究預期當教

師所抱持的創造力信念越傾向增長觀，其越可能有創造力教學行為，反之越傾向

創造力固定觀者，其創造力教學行為越少。 

三、創造力教學自我效能與創造力教學行為之關係 

教師的創造力教學自我效能，顧名思義即為教師對其從事創造力教學的教師

自我效能感（teacher self- efficacy），其理論基礎主要源自 Bandura（1977）的自

我效能感理論。其所倡導的社會認知理論主張個體的行為反應乃受到個人的信

念、行為和環境三者交互作用所影響，而個體的自我效能感（self-efficacy）將在

此一三元互動的過程中扮演著一個關鍵性的角色。Bandura 同時指出，自我效能

感除了可正面的影響個人行為的內在動機，亦可消除負向的外在動機。此外，

Bandura（1982）認為當個人擁有較高的自我效能感時，他將對自己有更大的信

心去完成某一項任務。故而自我效能感具有領域的特定性。 
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針對教師從事教學工作時的自我效能，Christensen（1996）認為教師自我效

能感是以自我效能感為基礎，而將教師自我效能感視為教師是否能讓學生完成課

程所規劃的目標之信念。陳木金（1999）進一步將教師自我效能的意涵區分為：

1.一般教學自我效能─指教師能影響或改變學生學習結果的信念；2.個人教學自

我效能─指教師知覺個人所具備教學技巧或能力的信念。 

在許多針對教師自我效能對教師行為反應影響的研究中，皆發現教師自我

效能感越高，其教師的教學行為、教師的班級經營、教師的因應策略以及教師

的情緒管理均有較佳的行為表現（Armour et al., 1976; Barfield & Burlingmae, 

1974; Gibson & Dembo, 1984; Grafton, 1987; Greenwood, Olejnik, & Pankay, 

1990; Guskey, 1987）。此外，除了對於行為的直接效果之外，Denham 與 Michael 

（1981）的研究亦指出，教師效能感是導引教師表現知覺、實際表現及學生表

現等變項相互關係的中介變項。教師對其教學效能的信心，是使其教學更有成

效的保證。 

另一方面，Tierney 與 Farmer（2002）整合 Bandura（1997）的自我效能感理

論，以及 Amabile（1988）和 Woodman、Sawyer 及 Griffin（1993）的創造力概

念，首度以創意自我效能感（creative self-efficacy）的概念，探討個人對於從事

特定作業是否能夠具有創造力的自我評價。創造自我效能感的高低反映了員工在

他們的工作中有能力去創造成果的主觀信念與評價。由此，林碧芳與邱皓政

（2008）將創意自我效能的概念進一步引導至學校教師的創意教學行為當中，並

將創意教學自我效能感定義為：「教師有能力去生產創意教學的成果之信念」。 

教師「創造力教學」與「創意教學」，在目的上有所不同，基於前述「自我

效能的概念，應針對不同的工作內容加以區隔，才能看出最有意義的解釋效果」

的觀點，吾人可合理推斷，教師從事一般教學工作時的自我效能、從事創意教學

的自我效能，與從事創造力教學時的自我效能，所反映的自我信念及期待必也有

所區別。爰此，研究者進一步將「創造力教學自我效能」的概念，從過去有關「教

師自我效能」與「創意教學自我效能」的概念中加以抽離，將其視為一種特殊作

業的自我效能概念，其意涵係指教師在從事創造力教學工作時，對於本身創造力

教學能力以及能夠影響學生創造力發展程度的知覺信念。而此一對於特定教學行

為的知覺信念，對於實際上的創造力教學行為之關連，本研究預期兩者之間具有

正向的相關。 

四、創造力信念、創造力教學自我效能與創造力教學行為之關係 

張俊紳（1997）認為教師教學信念與教師效能有許多相似重疊之處。教學信
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念，一般是以鉅觀的向度來探討教師的思考及認知；教學效能則是偏重於教學影

響能力判斷的特殊性。而在其它許多有關教學信念與教學效能的研究中，對於兩

者的關係多數呈現顯著正相關（吳明隆、陳火成，2007；馮綉雯，2002；廖居治，

2003）。因此教師於創造力教學中的創造力信念與其創造教學自我效能，應當也

具有相當程度的關聯。 

另一方面，雖然創造力信念及創造力教學自我效能，兩者均會對於創造力教

學行為有所影響，然而接個人的信念往往形成於成人以前的經驗或學校教育過程

中，成人期之後不容易改變（Pajares, 1992），亦即教師創造力信念的形成乃受到

其他非關創造力教學的經驗影響，因此可推斷此一變項與創造力教學行為的關

聯，不若創造力教學自我效能來得直接和強固。職是之故，本研究除了進一步分

析創造力信念及創造力自我效能對創造力教學行為之預測效果，同時擬驗證創造

力自我效能對於創造力信念與創造力教學行為之間是否具有中介效果。 

各綜合以上所述，本研究提出研究假設如下： 

（一）國中教師創造力信念、創造力教學自我效能（自我肯定、負向自覺、

抗壓信念）與其創造力教學行為（自主學習、創造思考、特質動機、環境機會），

互相有正向相關。 

（二）國中教師創造力信念、創造力教學自我效能能有效預測其創造力教學

行為。 

（三）國中教師創造力教學自我效能對創造力信念與創造力教學行為之間有

中介效果。 

方法 

一、研究樣本 

本研究共抽取兩批樣本，第一批用作預試，另一批為正式樣本。預試樣本乃

抽取臺北市兩所國中教師 148 人（男生 38 人，女生 110 人）進行施測，據以編

製研究工具。俟後以臺灣北部地區國中教師為正式研究對象，由臺北縣市、基隆

市、新竹市等地 29 所國中進行抽樣。因考量教師工作繁忙，配合度有限，採取

隨機取樣恐不易施行，遂由研究者委託各校聯絡人採取便利取樣方式，每校抽取

30 名教師為施測對象，共計發放 870 份問卷。問卷回收有效樣本 547 份。樣本

教師各背景變項（性別、教學年資、教學專長）之人數及百分比分配情形，如表

1 所示。 
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表 1 研究樣本背景變項（性別、教學年資、教學專長）人數、百分比一覽表 

 人數 百分比  人數 百分比 

性別   教學專長   

男 140 25.59% 1.國文 110 20.11% 

女 407 74.41% 2.英語 69 12.61% 

合計 547 100.00% 3.數學 65 11.88% 

   4.自然 61 11.15% 

   5.社會 54 9.87% 

教學年資   6.科技 17 3.11% 

3 年以下 78 14.26% 7.健體 44 8.04% 

4-6 年 141 25.78% 8.藝文 36 6.58% 

7-18 年 233 42.60% 9.綜合 89 16.27% 

19 年以上 95 17.37% 遺漏值 2 0.37% 

合計 547 100.00% 合計 547 100.00% 

二、研究工具 

本研究使用的工具為創造力教學行為量表、創造力信念量表、創造力教學自

我效能量表。各量表編製過程、架構、答題形式、計分與信、效度說明如下。 

（一）創造力教學行為量表 

本研究依據文獻分析之理論架構，並參考 Soh（2000）、陳霞鄢（2003）的

相關量表題目編製「創造力教學行為量表」，以測量國中教師的創造力教學行為。

量表計有「自主學習」、「創造思考」、「特質動機」、「環境機會」等四個向度——

「自主學習」之題目諸如「我會鼓勵學生探索自己有興趣的主題」、「我會教導

學生改進自己的學習方法」等；「創造思考」的題目諸如：「我會將創造思考技

法融入我的教學當中」、「我鼓勵學生在課堂中提出質疑和進行探究的活動」等；

「特質動機」的題目諸如：「我會依據學生能力，提供具有挑戰性和刺激性的教

材」、「我會鼓勵學生在學習過程中勇於冒險進行嘗試」；「環境機會」的題目

則如：「我經常稱讚或獎勵學生的創意想法及行為表現」、「我會在小組教學中

鼓勵學生使用正向語言與其他成員溝通」。原本各向度均編製 6 題，共計 24 題，

經抽取 148 位國中教師進行預試後保留 16 題，每向度 4 題。計分方式採五點尺

度測量，得分越高，表示其創造力教學行為越多。 

預試量表 24 題在項目分析中，均有不錯的鑑別度（CR 值皆大於.3），各題

項與總分之間的相關係數以及因素負荷量亦均超過.35。探索性因素分析，以主

成份分析法依照量表編製時的參考架構，強制抽取四個因素，並且以直接斜交法 

（direct oblimin）進行因素轉軸。分析結果共刪除 8 題，保留 16 題。各題目的
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因素負荷量介於.46 到.68 之間，而四個因素累計可解釋變異量為 64.22 %。 

在信度方面，本量表的內部一致性分析，總量表 Cronbach’s α 係數為.91，各

因素的 Cronbach’s α 係數介於.76 到.84 之間，各分量表與總量表間的相關係數介

於.82 到.87 之間，均達.01 顯著水準，可知本量表有良好的內部一致性信度。 

此外本研究以正式施測樣本進行驗證性因素分析，考驗量表的建構效度。

在絕對適配度考驗方面，χ2 （98, N = 547）= 326.61，p < .01，GFI 為.93，

SRMR 為.05，RMSEA 為.065。在增值適配度檢驗方面，AGFI 為.90。NFI

為.97，NNFI 為.98，IFI 為.98，CFI 為.98，RFI 為.96。在簡效適配度檢驗方

面，PNFI 為 79，PGFI 為.67，CN 為 222.75。此外，在因素負荷量方面，每

個估計值都達到統計顯著水準，其中 t 值介於 11.98～15.27 之間。由以上各

項指標可知，本量表具有不錯的「整體適配度」及「內部結構適配度」，亦即

建構效度表現良好。 

為瞭解本量表的同時效度（concurrent validity），以 Soh（2000）所編製的「創

造力培育教師行為量表（CFTI）」作為效標，另行抽取國中教師 150 人（男性 46

名，女性 103 名）進行相關係數考驗，結果本量表之四個分量表與 CFTI 各分量

表之相關，在.31～.85 之間（p < .01）具有顯著的正相關。此結果顯示出創造力

教學行為量表具有適當之同時效度。其中本量表各分量表與 CFTI 分量表相關最

低的便是「對知識掌握的動機」，所謂的「對知識掌握的動機」分量表，有部分

題目乃是針對教師如何使學生在領域基礎知識學習上達到精熟，然而本研究在編

製「創造力教學行為量表」時，即考量國內國中教學環境，教師本就極為注重領

域知識的精熟學習，甚至往往因而妨礙創造力教學的實踐，故而並未將相關題目

編入量表。因此創造力教學行為量表與「對知識掌握的動機」為低相關，顯示量

表編製確實與 CFTI 有所區別，亦可做為區辨效度的一種驗證。 

（二）創造力信念量表 

本研究採用王佳玲（2004）所編製之「創造力信念量表」，題目乃依據 Dweck、

Hong 與 Chui（1993）的「內隱理論」（implicit theory）並參閱國內外相關量表

工具編製而成。量表分成兩向度：「固定信念」與「增長信念」，每一向度共有 4

題，共有 8 題。計分採五點量表，並且將固定信念與增長信念視為連續向度的兩

端，故固定信念量表反向計分後與增長信念量表分數加總，分數越高表示受試者

認為創造力可改變的信念越強烈。各分量表之內部一致性分析，固定信念

Cronbach’s α 係數為.85，增長信念為.82，總量表為.81。以驗證性因素分析，考

驗量表的建構效度。在絕對適配度考驗方面，χ
2
 （19, N = 547）= 61.82，p < .001，

GFI 為.97，SRMR 為.021，RMSEA 為.064。在增值適配度檢驗方面，AGFI 為.95。

NFI 為.98，NNFI 為.98，IFI 為.99，CFI 為.99，RFI 為.97。在簡效適配度檢驗
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方面，PNFI 為.67，PGFI 為.51，CN 為 312.24。本量表具有尚可接受的建構效

度。 

（三）創造力教學自我效能量表 

由研究者修改林碧芳與邱皓政（2008）所編製的「創意教學自我效能量表」，

以做為評定教師創造力教學自我效能的工具。量表共有 15 個題目，其建構包含

三個分量表，分別為：（一）自我肯定：意指教師對於自己能夠達成創造力教學

的能力以及影響學生創意發展的能力之判斷。共有 7 題。（二）負向自覺：意指

教師對於自己無法達成創造力教學的能力以及影響學生創意發展的能力之判

斷。共有 5 題。（三）抗壓信念：意指教師在面對外在環境（如學校、教育政策

等）不利因素對於自己從事創造力教學的能力之判斷。共有 3 題。計分方式為五

點量尺方式，教師在本量表得分越高，表示其創造力教學自我效能越高。各分量

表的 Cronbach’s α 內部一致性係數為.88~.93，全量表為.92。以驗證性因素分析，

考驗量表的建構效度。在絕對適配度考驗方面，χ
2
 （87, N = 547） = 1053.03，p 

< .001，GFI 為.80，SRMR 為.054，RMSEA 為.014。在增值適配度檢驗方面，

AGFI 為.72。NFI 為.92，NNFI 為.92，IFI 為.93，CFI 為.93，RFI 為.91。在簡

效適配度檢驗方面，PNFI 為.76，PGFI 為.58，CN 為 86.10。本量表具有尚可接

受的建構效度。 

三、資料分析 

本研究使用使用 α 係數、探索性、驗證性因素分析進行自編量表之信、效度

考驗；以積差相關分析創造力信念、創造力教學自我效能及創造力教學行為三者

之間的關係；最終透過簡單迴歸分析及階層迴歸分析，探討創造力信念、創造力

教學自我效能對創造力教學行為的預測效力，並且針對創造力教學自我效能是否

為創造力信念與創造力教學行為之中介變項進行考驗。 

針對中介變項的考驗方面，根據 Baron 與 Kenny（1986）之建議，中介變項

成立須符合四個條件：第一，預測變項可顯著預測中介變項（圖 1 路徑 a 要達顯

著水準）；其次，中介變項可顯著預測效標變項（路徑 b 要達顯著水準）；第三，

預測變項可顯著預測效標變項（路徑 c 要達顯著水準）；最後，同時將預測變項

與中介變項放入迴歸模式中，若原先預測變項對效標變項的迴歸係數 c 因此降低

（但仍達顯著）或變成不顯著時，則可成立中介變項的假設。當迴歸係數 c 由顯

著變成不顯著時，表示預測變項對效標變項的效果被中介變項完全中介；當迴歸

係數 c 雖然降低，但仍達顯著水準時，表示預測變項對效標變項之效果被中介變

項部分中介。 
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圖 1 中介變項要件圖（取自 Baron & Kenny, 1986, p.1177） 
 

另外，參照圖 1，中介變項的假設若成立，其中介效果值為 a×b，而中介效

果值的顯著性考驗如下（Baron & Kenny, 1986）： 
 

t = ab / Sab     
222222

baabab SSSbSaS   

 

Sa：迴歸係數 a 的標準誤 Sb：迴歸係數 b 的標準誤  Sab：迴歸係數 ab 的標準誤 

結果 

一、創造力信念、創造力教學自我效能與創造力教學行為的相互關係 

針對研究假設一，研究者採積差相關探討創造力信念、創造力教學自我效能

及創造力教學行為三者相互之關係。表 2 為受試在各變項上的平均數、標準差以

及變項間之交互相關係數。從表中可知各變項間之間均為正相關，且均達.01 顯

著水準。此外，根據 Cohen（1992）判定效果量（effect size）的標準，相關值介

於.1～.23 之間為小效果量；介於.24～.36 者為中效果量；.37 以上則為大效果。

依照前述判定標準，創造力信念與創造力教學行為四個分量表之相關為小或中等

效果量；而創造力教學自我效能三個分量表與創造力教學行為四個分量表之間，

為為中等或大效果量。亦即研究假設一獲得支持。 

 

表 2 受試者在各變項上的平均數、標準差以及變項間之相關係數（N=547） 

變項 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 

1.創造力信念 3.70 .60 -        

創造力教學自我效能 

2.自我肯定 3.27 .71 .232** -       

3.負向自覺 3.54 .63 .259** .493** -      

4.抗壓信念 3.12 .78 .168** .788** .448** -1     

創造力教學行為 

5.自主學習 4.22 .60 .264** .372** .251** .346** -    

6.創造思考 3.79 .64 .206** .523** .311** .453** .650** -   

7.特質動機 3.37 .71 .153** .618** .314** .521** .491** .692** -  

8.環境機會 3.86 .66 .224** .388** .205** .305** .631** .575** .548** - 

**p<.01 

註：此處負向自覺量表係為反向計分後之平均分數。 

預 測 變 項 

中 介 變 項 

效 標 變 項 

a 
b 

R2=.07 

c 
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二、創造力信念、創造力教學自我效能對創造力教學行為的預測效果 

為驗證假設二，本研究以創造力信念、創造力教學自我效能為預測變項，創

造力教學行為的總分當成效標變項，以多元迴歸進行分析。結果（如表 3）可發

現，整體而言，教師的創造力信念及創造力教學自我效能對創造力教學行為的迴

歸預測效果量為 R
2 

= .325，F（2,544）= 131.22，p < .001，表示創造力信念及創

造力教學自我效能，聯合對創造力教學行為有顯著的預測效果。其中預測變項的

個別解釋力（β 係數），創造力信念 β = .111（t = 3.045，p < .001）以及創造力教學

自我效能 β =.531（t =14.551，p <.001）均達顯著水準，顯示個別而言，創造力信

念及創造力教學自我效能兩個因素，對於創造力教學行為均能顯著的正向預測，

亦即教師的創造力信念、創造力教學自我效能越高，其創造力教學行為則越多，

反之亦然。且創造力教學自我效能對創造力教學行為之預測力高於創造力信念。 

三、創造力教學自我效能對創造力信念與創造力教學行為之間的中介效果 

為瞭解國中教師的創造力教學自我效能，對於創造力信念與創造力教學行為

之間是否具有中介效果？本研究依序將創造力信念與創造力教學自我效能投入迴

歸方程式中，以階層迴歸比較創造力信念對創造力教學行為迴歸係數變化情形之

外，再以簡單迴歸分析創造力信念之自我肯定與創造力教學自我效能之關係，以

進一步分析創造力教學自我效能在創造力信念與創造力教學行為間的中介效果。 

表 3 為本研究所有迴歸分析模式之結果參數摘要，其中模式 1（M1）為創

造力信念對創造力教學自我效能之簡單迴歸分析結果，顯示創造力信念可顯著預

測創造力教學自我效能，F（1, 545）= 40.488，p < .001。創造力信念對創造力教

學自我效能之迴歸係數為 β = .263，效果量 R
2
 = .069。 

 

表 3 迴歸分析模式參數摘要 

 自我效能 
（β） 

創造力教學行為 
（β） 

M1 M2 M3 M4 

創造力信念 .263
***

 .251
***

  .111
**

 

創造力教學自我效能   .531
***

 .531
***

 

△R
2
 .069 .063 .263 .325 

Adj R
2
 .067 .061 .323 .323 

F 值 40.488
***

 36.580
***

 131.223
***

 131.223
***

 

自由度（df1,df2） （1,545） （1,545） （2,544） （2,544） 

註：表中呈現標準化迴歸係數值 

**
p < .01  

***
p < .001 
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模式 2（M2）及模式 3（M3）為分別將創造力信念、創造力教學自我效能

以階層迴歸方式投入預測創造力教學行為之迴歸分析，結果顯示創造力信念單獨

對創造力教學行為有顯著預測力（M2）其迴歸係數 β = .251，效果量 R
2
 = .063；

此外當控制創造力信念之預測效果後，創造力教學自我效能對創造力教學行為亦

有顯著預測力，其迴歸係數 β = .531，增加之效果量△R
2
 = .263。而由模式 4（M4）

可知，當創造力信念與創造力教學自我效能同時預測創造力教學行為時，創造力

信念之迴歸係數將較其單獨預測創造力教學行為（M2）時明顯降低，唯此時創

造力信念對創造力教學行為仍有顯著的預測力（β = .111，p < .01）。故上述迴歸

各模式之參數變化，符合 Baron 與 Kenny（1986）所提部分中介之條件。進一步

考驗中介效果之效果值，其中介效果為 t = 5.785，p < .05。綜合上述可知本研究

之假設創造力教學自我效能對創造力信念與創造力教學行為之間有中介效果獲

得支持。 

討論與結論 

本研究發現國中教師的創造力信念、創造力教學自我效能及創造力教學行

為，三者之間存在著低度到中、高度不等的相關關係，同時，「創造力信念」及

「創造力教學自我效能」二者在排除掉相互彼此的影響後，創造力信念及創造力

教學自我效能可共同預測教師的創造力教學行為。同時創造力教學自我效能亦為

創造力信念與創造力教學行為之間的中介變項。 

關於國中教師的創造力信念與創造力教學自我效能之關係，過去未有直接的

實徵研究可供佐參，然林亨華（2002）以澎湖縣國中教師為例，指出教師的教學

信念與教學效能兩者間有顯著正相關，教師的教學信念越趨正向，其「一般教學

效能」及「班級經營效能」則越高，與本研究發現相符，也呼應 Ashton 與 Webb 

（1986） 的看法，認為教學自我效能的形成，通常與教師對能力本質的信念有

關。同時，本研究的發現亦顯示，個體對於創造能力的信念，不僅與個體運用創

造力從事工作的自我效能感（亦即創意教學自我效能）有關，也和個體從事改變

他人創造力工作的自我效能（亦即創造力教學自我效能）有關。 

而關於教師所抱持的創造力信念與其創造力教學行為的關係方面，陳昉

（2005）的研究指出，教師在創造能力方面的內隱觀 （implicit theories） ，亦

即認為創造力是否人人皆有或是否可經訓練而改變等看法，與創造力培育行為之

間有顯著的相關，與本研究結果一致。此外，王佳玲（2004）研究指出，大學生

的創造力信念，與其參加創造力相關課程的意願以及創新行為有正相關，均顯示

個體所抱持的創造力信念，對於其改變自己或他人創造力的行為，確實具有一定
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的影響。 

關於創造力教學自我效能與創造力教學行為之間的關係，如同林碧芳（2008）

的研究指出當教師有越高的「創意教學自我效能」，其「創意教學行為」會越高，

本研究透過相關分析及迴歸分析，發現教師的「創造力教學自我效能」與其「創

造力教學行為」之間亦具有相當的關聯性，呼應了過去許多研究發現，教師自我

效能感高者，較能進行有效的小組教學，且願意負起學生學習的責任，也就是說，

自我效能越高的教師，會有越正向的教學行為表現 （Armour et al., 1976; Gibson 

& Dembo, 1984; Guskey, 1987） 。 

關於創造力信念及創造力教學自我效能對於教師創造力教學行為的預測效

果，以及創造力教學自我效能的中介效果，顯示倘若吾人希望落實創造力教育，

針對教師的部分，如何改變教師對於創造力的信念，並且提高教師對於從事創造

力教學的自我效能感，是十分重要的課題。而創造力教學自我效能的中介效果，

呼應了過去對教師效能感的研究，如 Denham 與 Michael （1981）指出，教師效

能感是導引教師表現知覺、實際表現及學生表現等變項相互關係的中介變項。教

師對其教學效能的信心，是使其教學更有成效的保證。顯示培養教師對於創造力

教學能力的自信，是促使教師實踐自身對於創造力培育內在信念，化為實際教學

作為的重要關鍵因素。 

研究限制與建議 

一、研究限制 

本研究僅以台北縣市、基隆市、新竹市等地國民中學教師為抽樣的對象，因

此研究結果推論至軍事院校的創造力教育時，或許會因為學校文化或教育目標的

差異而受限。此外，本研究資料收集方式係以自陳量表方式由教師自行作答，所

收集資料僅能反映受試者自陳的主觀感受，不一定代表真實的教學行為。另一方

面，國中教師受試者因工作繁忙，又經常須接受教育相關主題研究問卷調查，對

量表填答之配合情形有限，往往使得調查問卷回收後之廢卷率較高，因此降低了

有效問卷回收率。 

二、未來研究建議 

針對教師創造力教學行為，建議未來可進一步透過學生的評量、或是教室觀

察等方式更加客觀地測量教師實際的創造力教學行為。再者，教師從事創造力教
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學行為的效果，亦即學生的創造力是否真的有所改變？也有待進一步發展合適的

量表工具或評估方法予以研究。 

另一方面由於近年來關於創造力的相關研究，所關注的焦點不光只是從個體

的層次來看，個體所處環境與文化的影響亦十分受到重視。（Gardner, 1988; 

Simonton, 1984;Sternberg & Lubart, 1995; Amabile, 1996; Csikszentmihalyi, 1996）

創造力的研究取向，開始轉變為「匯合取向」（confluence approach）（Sternberg & 

Lubart, 1999），也就是認為，創造力的研究必須融入個人與環境、文化的各種因

素，才能比較週全的瞭解創造力與創造產品的產生。故而未來可進一步將其他可

能影響教師創造力教學的環境因素（例如：學校組織環境，或動態性的同事人際

互動與師生關係的影響歷程等）納入研究探討的變項當中，以探討更廣的創造力

教學行為的影響因素。 

三、實務工作建議 

本研究發現教師的創造力教學自我效能感，似乎為教師實踐其創造信念進而

產生創造力教學行為的重要中介因素，故吾人於軍事院校或軍事相關訓練機構訓

練人員，期以提升創造力時，宜更注重增進教官或教師對於創造力教學的自我效

能感，尤其是針對相關授課人員的職前訓練，建議可設計更具體驗效果的教師研

習模式，使教師在研習過程中就能體驗到自己創造力提升的成果，增進教師對於

創造力教學的正向信念，甚至進一步仿效建教合作的教學模式，發展「三明治」

創造力教學體驗研習模式，一面讓教師研習創造力教學的技巧，一面即刻對自願

參加的學生實習創造力教學的活動，寓研習於教學實務工作中，更能夠提升教師

對於創造力教學的自我效能。 
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