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摘  要 

在國軍戮力於建立現代化的專業軍隊之際，同時近年來又在內外在環境的衝擊之下，志願役

軍（士）官對軍事專業的價值認同與對專業典型的態度傾向，彼此之間是否會因為容易出現相互

掣肘的情形，而影響國軍對建立現代化之專業軍隊的戮力，乃是本文關心的問題。本文嘗詴從志

願役軍（士）官對「志業型」與「職業型」這兩種軍事專業典型的認同程度，與他們對「傳統性」

與「實用性」這兩種軍事專業（工具性）價值的認同程度的關聯性，提出四項研究假設，然後以

陸軍、海軍、空軍、憲兵共計 694 位志願役軍（士）官做為樣本。研究發現，在軍事專業典型的

態度認同方面，國軍志願役軍（士）官對軍隊的某些傳統規範與價值的認同，並不會因為對職業

型的態度傾向愈明顯而變得愈不認同。同時軍事專業態度傾向於志業型的志願役軍（士）官，也

不會因為對志業型的態度傾向愈明顯，就對軍職屬性裡關於實質酬賞與工作（報酬）等值回饋，

或是對專業知能與生涯發展機會等具有實用性與功利性的部份變得愈不認同。此外，職業型態度

愈明顯的國軍志願役軍（士）官，他們在職業型態度與軍事專業實用價值之間的關聯性上，大部

份的變項都是顯著正相關；但是，志業型態度愈明顯的國軍志願役軍（士）官，他們在志業型態

度與軍事專業傳統價值之間的關聯性上，只有少部份的變項是顯著正相關。 

關鍵詞：軍事專業化、軍事專業價值、軍事專業典型、志業型 vs.職業型模

型 
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壹、導論 

古今中外，總是流傳著許多光榮戰役與沙場英雄的故事，他們的忠貞情操、

團結精神、與置生死於度外的勇士形象，不僅受到世人的推崇，同時也成為軍人

效法的典範。但是，當強調市場導向的募兵制開始實施以後，軍隊過去受到重視

的傳統與核心價值，是否會因此開始面臨考驗，這個問題在二次大戰以後受到許

多國家的關注。在相關研究方面，緣起於 1970 年代由美國總統顧問所提出的「蓋

茲委員會報告」（Gates Commission Report），報告中強調完全志願役時代的開

始，表示軍隊在人才甄募上，重視市場機能導向的經濟誘因，應該更甚於重視„責

任‟ „榮譽‟ „國家‟等傳統價值，這個觀點於是成為美軍職業性模式的理論基礎。1當

美軍從 1973 年開始實施官（士）兵完全志願役（All-volunteer forces）的人才招

募制度之後，美國的兵役制度就由志願役全面取代義務役，美國軍事社會學者

C. C. Moskos 就是在這種背景之下，在 1977 年開始陸續發表關於「I/O 模式」

（Institutional / Occupational Models）的研究論文， Moskos 認為大致上美軍已

經從傳統性模式（I 型式；Institutional format）逐漸轉變成職業性模式（O 型式；

Occupation format）。2而這個新的發展趨勢，根據 F. Alpass, N. Long, C. Macdonald 

& K. Chamberlain （1999）、D. M. Keithly （1997）、J. C. Ficarrotta（1997）、

K. O. Dunivin（1994）等人的研究指出，對美軍的傳統制度與核心價值產生相當

衝擊，軍人態度也因此出現了一些改變。 

其實，美軍從傳統性模式逐漸轉變為職業性模式，除了因為 1960 到 1970 年

代美國國內的反戰聲浪的推波助瀾，與武器科技在專精化上的不斷提升之外，另

外的重要原因之一就是作為社會次系統的軍隊，無法完全擺脫現代工商業社會在

文化價值、制度結構、和生活方式等方面對軍隊的影響，而軍隊的傳統性模式又

                                                 
1
  The Report of the President’s Commission on an All-Volunteer Force ( Washington, D. C.: Government 

Printing Office,1970) 
2
  Moskos 在 1977 年發表〈軍事組織從 I 型到 O 型之趨勢〉一文，同年 Janowitz 發表〈從 I 型到

O 型: 概念連貫性之必要〉，開啟後來一系列關於 I∕O 模式的研究。Moskos 認為美國自 1973

年結束徵兵制改採募兵制以後，軍隊開始面臨結構性的轉變，他以「I 型」(Institutional type)

和「O 型」(Occupation type)這兩個概念，作為解釋美軍在第二次大戰以後，轉型前後的兩種典

型。I 型是他將過去對軍事專業的傳統性觀點重新詮釋後，再加入他自己的新觀點而形成的理

念型，O 型則是他觀察後來軍事組織的改變並結合 Janowitz 若干觀點而形成的另一個理念型，

並提出若干變項，作為分析軍事組織如何從傳統 I 型轉變成現代 O 型的觀察指標。(錢淑芬 

2003a:42) 後來，Moskos 又於 1986 年發表〈軍隊 I∕O 的最新趨勢〉，對於原來他提出的「I

∕O 模式」又做了相當的調整。 
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與現代化社會的工商團體或民營企業有著相當的距離，比如後者以市場原則為基

礎，重視市場競爭力與物質性報酬，價值往往決定於經濟性利益的量化結果，人

民愈來愈重視個人利益（甚至超越組織利益），自組利益性團體（譬如工會和職

業團體）的活動積極，專業技能對於薪資加給的影響甚至超越服務年資（或隨服

務年資而增加的職級），才能資格的價值以酬賞貨幣的多少來衡量之，以金錢來

衡量工作付出，雇員通常會為自己的薪資或工作條件而發起抗爭活動，職業與工

會之間乃是一體兩面的關係，勞資問題層出不窮等等。Moskos（1977）提出的

「I/O 模式」及後來 Moskos（1986）對「I/O 模式」的修訂，與 M. Janowitz （1977）

及 M. Nuciari（1994）、D. R. Segal（1986）、G. Caforio（1988）、B. Bo
..

e ne （1984）、

M. J. Stahl, T. R. Manley, C. W. McNichols（1978）等人對「I/O 模式」的討論或

重新建構，以及 C. Bourg et. al.（1999）、H. Sorensen （1994）、G. Caforio & M. 

Nuciari（1994）等人對「I/O 模式」的應用研究，乃是這方面研究的重要理論基

礎。 

回顧臺灣社會經歷過民國六○年代的經濟起飛、七○年代的政治改革與社會

開放、八○年代的教育改革與政黨輪替執政，九○年代以後的臺灣政治、經濟、

社會等各層面，則開始面對全球化與資訊數位化既深且廣的衝擊。同樣地，國軍

部隊跟隨國民政府播遷來臺後，經過了五十多年的發展，目前已經邁入了第二代

的兵力整建。然而，近年來各種跡象顯示，國軍已經隨著社會變遷的趨勢而開始

調整自己的步伐，譬如國防部在維持戰力之餘，同時也順應民意要求與社會輿

情，開始積極規劃與推動募兵制度，此外女性佔服役人口的比例亦呈現增加的趨

勢，打破過去女性不宜從軍或無法適任戰鬥職務的觀念，同時國軍為了爭取優秀

人才加入國軍幹部的行列，並留住本職學能俱佳的現役軍（士）官，在人才招募

工作上愈來愈強調經濟誘因與個人生涯發展等現實因素，以提升軍隊在國內人力

資源市場上的競爭條件。由此可見，國軍的傳統性可能正面臨著臺灣社會的現代

化、專業化、資訊化的強烈衝擊。 

國內在這方面研究，錢淑芬（2003a）曾建構志願役軍（士）官的「志業型/

職業型」模式（後面稱之為軍事專業的兩種典型代表），該模式從八個觀察面向，

提出八組對比概念（versus concept），做為觀察他們對「志業型」和「職業型」

這兩種軍事專業典型的態度傾向的八種指標，同時發展出適用於國軍志願役軍

（士）官的評量表。另外，錢淑芬（2004）也曾針對軍事專業價值提出概念建構

~主要是以十個因素結構來代表傳統性和實用性價值，同時發展出適用於國軍志

願役軍（士）官的評量表，做為觀察志願役軍（士）官在軍事專業價值觀上的傾

向。一般而言，對於軍事專業化的發展方向，有兩種不同的看法，其一強調的是

重視軍隊傳統才可能成為真正的專業軍隊，另一種強調的是重視軍人 „職業化‟
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才可能成為真正的專業軍隊。至於這兩種對於如何提升軍事專業的看法不同，其

實又與他們對軍事專業核心價值的認同，究竟以實質理性（目的性價值）為主？

還是以技術理性（工具性價值）為主？息息相關，錢淑芬（2003b）的研究經由

理論探討發現，軍事天職論期望軍事專業的發展以實質理性（目的性價值）為基

礎，而軍事職業論期望軍事專業的發展以技術理性（工具性價值）為基礎。3
 

本文認為上述看法可以再做進一步的補充說明，亦即軍事專業價值除了可以

區分為目的性和工具性這兩種價值層面之外，其中的工具性價值因為受到社會變

遷的影響，所以應該再區分成以軍隊傳統為主的傳統價值，和以現代社會價值為

主的實用價值。再者，不論是天職（志業）論或是職業論，舉凡軍人對生命意義

與生活目標（目的性價值）的認同，強調的都是軍人必頇盡忠職守與力行武德，

以保衛國家安全與人民福祉，惟在軍人對於達成軍人使命與實現生命意義所採用

的方法與手段的信念（工具性價值）這部份，天職（志業）論重視的是傳統價值，

而職業論重視的是實用價值。後面，就是以這種「工具性價值」的概念為基礎，

來進行「軍事專業價值」的討論，並將其區分為軍事專業「傳統性/實用性」價

值。 

由於我國的兵力來源，在士兵部份是以徵召義務役士兵為主，軍（士）官部

份主要透過招募軍（士）官校生、預官轉服志願役、指職軍（士）官甄選等方式

來甄募志願役的軍（士）官。因此，在國軍戮力於建立現代化的專業軍隊之際，

同時又在這些內外在環境的衝擊之下，本文關心的問題是，當國軍志願役軍（士）

官開始在認同志業型之外，也出現對職業型的認同情形時，是否意味著他們對軍

隊的傳統規範與價值的認同，也將會產生改變？當軍人對軍事專業典型的態度，

傾向於天職（志業）型時，是否就是表示其對實用性價值的認同程度就會偏低？

同樣地，當軍人對軍事專業典型的態度，傾向於職業型時，是否就是表示其對傳

統性價值的認同程度就會偏低？ 或是說國軍志願役軍（士）官對「志業型」（或

「職業型」）的認同，與其對「實用價值」（或「傳統價值」）的認同之間，究

竟是一種相反關係？ 或是「軍事專業化典型」與「軍事專業價值」之間其實是

一種相得益彰的關係？ 關於以上這些問題的探討，本文的主要內容依照研究過

程分成五個部份：（一）在提出研究假設之前，先對研究假設的理論前提，提出

說明；（二）對軍事專業價值與軍事專業典型，進行文獻檢討與概念建構；（三）

以軍事專業價值與軍事專業典型的理論關係為基礎，從個體分析層次提出實證研

究的假設；（四）進行研究假設的統計分析；（五）結論與討論。 

                                                 
3
  錢淑芬在(2003b)研究中，所指的「軍事天職論」，其實與其在(2003a)研究中，所稱的「志業

型」意義相同，另外的「軍事職業論」則維持「職業型」的名稱。 
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貳、研究假設的理論前提 

近年來，不論是外在社會環境的快速變遷或是軍隊組織的內部變革，都使

國軍受到相當衝擊。4軍隊的內部變革主要是在組織精簡上，經歷了精實案、精

進案、與二代兵力整建，外在則有社會輿情對募兵制、軍中人權、兩性平權、軍

人納稅、積極開放軍民交流、國防決策透明化等要求聲浪。於是，本文關心當國

軍受到這些內外在環境的衝擊時，志願役軍（士）官是否會因為「職業型」態度

的出現，而降低對軍隊的傳統規範與價值的認同？或是志願役軍（士）官是否會

因為維持「志業型」的態度，而拒絕對現代社會的實用價值的認同？ 總之，志

願役軍（士）官對「軍事專業化典型」（志業型/職業型）與「軍事專業價值」

（傳統/實用價值）的認同程度之間，究竟是一種相反關係？ 或是其實是一種相

得益彰的關係？ 在提出這個問題的研究假設之前，本文先提出兩個理論性假設

做為研究假設的前題。後面，將接著闡明提出這兩個理論性假設的理由與他們的

詳細內容。 

軍事專業化是軍隊為了因應社會演化、武器進步、與戰爭型態改變等，在

組織結構與文化上所出現的一種長期性的轉變過程，同時也將影響官兵個人的行

為系統（含態度、價值、信念等）。由於軍事專業化的過程乃是新舊交替並存，

因此軍隊在規範、制度、信念、價值系統、作戰觀念、與武器系統等方面，都可

能出現„新‟„舊‟交替、混雜與融合的情形，惟在„新‟„舊‟程度上會有所不同（但亦

非全然的有或無），意即軍隊的不同單位在某方面或是相同單位在不同方面，有

的是以„新‟為主，另外的則是以„舊‟為主，這種情形就個人行為系統而言，亦然。

對於這類問題性質同意上述看法的有 Bo
..

e ne（1990）、Caforio（1988）、Segal

（1986）、Nuciari（1985）、Moskos（1983）等人，更早以前的還有金耀基（1966）、

瞿海源和楊國樞（1974）等人對於現代化的研究。據此，本文提出下面兩個研究

假設的理論前提，以利本文提出個體對軍事專業的價值認同與對專業典型的態度

                                                 
4
  國軍隨著臺灣社會的解嚴、終止動員勘亂時期與國防二法的公布，在政策變革與制度興革上，

開始採取許多新的因應作法，諸如設立申訴專線與國軍心理衛生(輔導)制度，以推動部隊人性

化管理的風氣，陸海空軍開始培訓女性志願役軍士官與頒訂反性騷擾辦法，以樹立部隊兩性

平權的開明作風，成立國軍人才招募中心暨軍(士)官招募多元化(例如 ROTC 與指職軍(士)官甄

選等)，以遂國軍甄選優秀人才之決心，成立國軍官兵權益促進委員會，以提升官士兵的人權

保障，為因應世界先進國家實施募兵制的潮流與國內民意趨向，國軍開始逐步實施招募志願

役士兵的計劃，國防部訂頒行政程序法與檔案管理法，以茲作為國軍依法行政的根據，實施

國軍精實案與精進案，以貫徹政府提升組織效率之目標，以及「國防法」與「國防部組織法」

的訂頒，使國軍邁入軍政軍令一元化與接受國會監督的新紀元等等。 



軍事專業價值與軍事專業典型之研究 

 62 

傾向，兩者在關聯性上的研究假設之後，做為研究方法上進一步量化軍（士）官

的軍事專業價值與態度的基礎。 

這兩個研究假設的理論前提，說明如下： 

（一）建構傳統性與實用性這兩種軍事專業價值的用意，5主要是用來代表

軍隊（含軍人）對軍隊傳統價值與現代社會價值（實用價值）在回應上的特殊之

處，由於傳統與變遷不必然就無法並存（兼容並蓄）於軍隊，因此這兩種價值之

間不是一種互斥關係。據此而論，本文關於軍（士）官對軍事專業價值的認同的

理論性假設是，在光譜式連續向度上有兩個對立的極點，分別是純然的傳統性與

實用性這兩種價值，然後軍（士）官依照他們對這兩種價值的認同程度的深淺，

各自從極點向光譜中間靠攏，也就是說這兩種價值在光譜上是一種此消彼長的相

對關係，而不是一種非彼即此的互斥關係；總之，傳統性與實用性這兩種價值共

存於同一個向度之上，而不是分屬於兩個不同的向度。 

（二）關於軍事專業態度的解釋，主要是以志業型與職業型這兩種軍事專業

典型，分別代表軍隊（含軍人）對軍隊傳統制度（志業型）與對現代社會的市場

化和職業化（職業型）的回應，由於傳統與變遷之間未必無法並存（兼容並蓄）

於軍隊，因此這兩種專業典型之間不是一種互斥關係。據此而論，本文關於軍（士）

官對軍事專業典型之態度的理論性假設，也是以光譜式連續向度做為解釋基礎，

依照他們對志業型與職業型這兩種專業典型的態度強弱，各自從代表這兩個純然

典型的極點向光譜中間靠攏，所以軍（士）官對這兩種軍事專業典型的態度，在

光譜上也是一種此消彼長的相對關係，同時這兩種典型也是共存於同一個向度之

上。 

參、軍事專業價值與軍事專業典型之文獻檢討 

綜合 Sarkesian（1993）、Gwyn Harries-Jenkins（1990）、Abrahamsson（1972a，

1972b）、Huntington（1963）、Janowitz （1960a，1960b）、Gazell and Darrell

（1933）等人對軍事專業的解釋，「軍事專業化」乃是「從事軍事活動的職業，

成功地取得專業地位的過程，及其實現『軍事專業主義』的具體方法和實際過

程」。「軍事專業主義」則是軍事組織所欲實踐之專業哲理與信念，而「軍事專

業價值」乃是軍事專業主義（專業哲理與信念）的核心；換言之，專業哲理與信

念是軍事專業化的基礎，而軍事專業價值是專業哲理與信念的核心。（錢淑芬 

                                                 
5
  在軍事專業價值的概念建構上，本文是以傳統性價值代表軍隊的傳統價值，以實用性價值代

表軍隊對現代社會價值的回應，關於這部份本文後面將會有更詳細的討論。 



錢淑芬 

 63 

2004:117）由於國軍近年來在組織精簡與變革上，經歷了精實案、精進案、與二

代兵力整建，外在則有社會對募兵制、軍中人權、兩性平權、軍人納稅、積極開

放軍民交流、與國防決策透明化等各種要求聲浪，這些都強烈衝擊著軍隊的傳統

制度與規範價值；因此，不論是從組織層次（軍隊）而言，傳統的家長式作風與

現代的職業化趨勢，或是從個體層次（官士兵）而言，他們對軍事專業的價值認

同與對專業典型的態度傾向，彼此之間是否會因為容易出現相互掣肘的情形，而

影響國軍對建立現代化之專業軍隊的戮力，都是值得關注的課題。 

一、軍事專業價值的文獻探討 

錢淑芬（2003b）在軍事專業化與軍事專業價值的研究中，曾指出如果說軍

隊是一套相關的社會角色和規範所組成的體系，天職論主張這套體系的正當性係

建立在實質理性與目的性價值之上，同時也是軍事專業的核心價值之所在；職業

論則主張這套體系的正當性係建立在技術理性與工具性價值之上，以及認為這才

是軍事專業的核心價值之所在；雖然，研究中曾提及目的性價值與工具性價值，

但是並未對這兩種價值的內涵，做具體詳細的說明。另外，錢淑芬（2003c）在

軍事組織文化與軍官角色性格的研究中，曾指出如果將軍事組織文化區分成「理

念文化」與「適應性文化」兩種層面，其中的理念文化是以目的性價值為基礎，

適應性文化是以工具性價值為基礎，不過該研究主要在於推論這兩種文化之間的

主客關係，及其對未來軍事專業化發展的可能影響，以及這兩種文化的主客關係

如果發生錯置，將使原來理念文化主導適應性文化的關係出現逆向發展，導致軍

事組織文化產生文化失調的問題，至於研究中對目的性與工具性這兩種價值的內

容同樣也是著墨不多。之後，錢淑芬（2004）在軍事專業價值和軍隊承諾的研究

中，延續上面的「理念文化」與「適應性文化」的概念，對於軍事專業哲理與信

念的核心價值，提出傳統性和實用性這兩種（軍事專業）價值的看法，其中的傳

統性價值其實與理念文化的菁義相通，實用性價值則與適應性文化的菁義相通，

並且還在研究中對軍事專業傳統性和實用性價值進行概念化，由概念建構可以明

顯察覺，其實傳統性價值與前面的目的性價值，以及實用性價值與前面的工具性

價值，在意義上有很多的重疊之處。 

本文為了更清楚闡明以上這些軍事專業價值的概念及其彼此之間的關係，於

是嘗詴對目的性價值、工具性價值、傳統性價值、實用性價值等相關概念，在意

義上的異同之處，與他們之間的關聯性，做進一步的釐清。首先，引伸 Rokeach 
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（1968）提出的「目的性價值」和「工具性價值」的概念，6來闡釋軍事專業價

值其實也意含有這兩種不同的層面。其中，關於軍人對生命意義與生活目標的信

念，是屬於軍事專業的目的性價值，關於達成軍人使命與實現生命意義所採取的

方法與手段的信念，是屬於軍事專業的工具性價值。特別強調的是，不論是目的

性價值或是工具性價值，其實都包括有「利他性、非功利性、團隊精神」和「個

人性、功利性、實用性、科學性」這兩種不同的層面。不過，由於古今中外的軍

人使命皆然，都是強調軍人必頇盡忠職守與力行武德，以保衛國家安全與人民福

祉，這由代表美國軍魂的西點校訓「責任」「榮譽」「國家」，自西點軍校於

1802 年創校以來即傳承至今，以及國軍自黃埔建軍以來，一直是以「五大信念」

做為榮辱是非的價值標準，即可見一般。因此，本文認為縱使社會變遷急遽，不

論是天職（志業）論或是職業論，舉凡軍人對目的性價值的認同，至今仍是強調

軍人必頇盡忠職守以保衛國家安全與人民福祉，也就是目的性價值仍維持傳統上

以「利他性、非功利性、團隊精神」這個層面為主。 

在工具性價值這部份，也就是軍人對於達成軍人使命與實現生命意義所採用

的方法與手段的信念，因為受到社會變遷的影響，所以應該再區分成以軍隊傳統

為主的傳統價值，和以現代社會價值為主的實用價值。其中的傳統價值，強調的

是教化軍人使之內化與力行以非功利性、利他性、和團隊精神等為主的軍隊傳統

價值，譬如紀律、服從、規律、階級權威、體魄、志節情操（忠貞、勇敢、團結

與犧牲奉獻）等，將有助於個人完成軍人使命與實現生命意義。工商業社會發達

以後，社會風氣與思想受到個人主義、自由主義、功利主義、實用主義、進化主

義、和科學主義等很大的影響；因此，對正在追求專業化的軍隊而言，實用價值

的意義在於其強調透過提高軍人的待遇、生涯發展、社會形象、專業能力等誘因

（顯見這些誘因是以個人性、功利性、科學性、物質性等為主），來敦促個人完

成軍人使命與實現生命意義。總之，對於達成軍人使命與實現生命意義所採用的

方法與手段，如果重視的是方法的„有效性‟，則以實用性、科學性、和功利性做

為主要考量；如果重視的是方法的„實質意義‟，則以利他性、非功利性、和團隊

精神做為主要考量。不過，前面曾特別提及這兩種價值在光譜上，乃是一種此消

彼長的相對關係。 

                                                 
6
  美國社會心理學家 M. Rokeach 認為「價值」是個人或社會偏好某種行為方式或生存目標的持

久信念，他在 1968 年出版的《信念、態度與價值》一書中將人類的價值依性質區分成「目的

性價值」（terminal values）和「工具性價值」（instrumental values）兩類，其中的「目的性價

值」偏重在人類對於生命意義及生活目標的信念，亦即與生存目標（end-state of existence）有

關者，「工具性價值」是指人類對於達成前者所採用的方法和手段的信念，亦即與行為方式

（modes of conduct）有關者。 
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接著，進一步從組織層次（軍隊）和個體層次（官士兵），說明軍事專業

的傳統性和實用性這兩種價值的意義。如果重視的是軍事專業的傳統價值，係指

在信念與偏好上認為軍隊傳統規範與制度，將有助於達成軍人使命（對個人而言

是實現生命意義，對組織而言是完成軍事任務），以及從軍人個體層面而言，之

所以能夠成為一位„專業‟軍人，在於他將„對天職的認同感‟ „最終責任感‟ „犧牲奉

獻‟ „團隊精神‟等軍隊的傳統規範與價值，內化成為自己善盡軍人責任與履行軍

人使命的信念，也就是說當軍人對於軍事專業的傳統價值的認同程度愈高，表示

他愈重視軍隊的傳統規範和價值（含傳統制度）。另外，從軍隊的組織層面而言，

如果重視的是軍事專業的實用價值，也就是對於達成軍人使命（對個人而言是實

現生命意義，對組織而言是完成軍事任務）的方法和手段（途徑）的信念，強調

的是實用性、科學性、個人性、與功利性等，則從軍人個體層面而言，之所以能

夠成為一位„專業‟軍人，在於他要求自己應具備遂行職務所需的專業知識與技

能，同時要求軍隊應以等價的報酬回饋給具備此種專業知能者，並將此當成是自

己人生的重要目標；換句話說，當軍人對於軍事專業的實用價值的認同程度愈

高，表示他對於實用性、科學性、個人性、與功利性等價值的重視程度也愈高。 

二十世紀以來，專業化受到科學主義、科技意識、個人主義、自由主義、功

利主義的影響甚深（對此的批判與反省也不絕於耳），於是軍人對於軍事專業的

工具性價值的認同，可能愈傾向於認同軍事專業價值應建立在實用主義與功利

性、科學性（當軍事專業知能愈合乎科學要求，其專業地位與專業權威愈容易獲

得民間專業人士的認同）之上；換言之，縱使軍事專業的目的性價值並未改變（仍

是強調軍人必頇盡忠職守以保衛國家安全與人民福祉），但是軍事專業的工具性

價值是否會與原本以利他性、非功利性、和團隊精神為主的傳統價值，漸行漸遠，

而開始以實用性、功利性、個人性、和科學性等價值觀為主，值得關注。本文對

於這個問題的探討，有鑑於「I∕O 模式」認為現代化的專業軍隊其實同時兼俱

有「I 型」與「O 型」的特點，只不過在漸近的轉變過程中，軍隊在不同時期裡

這兩者的重要性互見消長；因此，嘗詴從志願役軍（士）官對「志業型」與「職

業型」這兩種軍事專業典型的認同程度，與他們對「傳統性」與「實用性」這兩

種軍事專業（工具性）價值的認同程度的關係，來提出研究假設，目的在於了解

在態度上愈傾向於志業型的軍（士）官，他們是否會愈重視以軍隊傳統為主的專

業價值？ 或是說態度愈傾向於志業型的軍（士）官，他們對於以實用性和功利

性（含競爭優勢）為主的專業價值，是否重視程度就愈低？以及態度愈傾向於職

業型的軍（士）官，是否就愈重視以實用性和功利性（含競爭優勢）為主的專業

價值？或是說態度傾向於「職業型」的軍（士）官，他們對於國軍過去所重視的

傳統和核心價值，是否就一定隨著「職業型」態度的出現，而有所改變？  
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二、軍事專業典型的文獻探討 

軍事專業典型的文獻回顧，主要是以國外的「I 型 vs.O 型」與國內的「志

業型 vs.職業型」為主。Moskos（1977,1986）認為「I 型」的正統性建立在規範

性價值之上，要義在於軍人所從事的是一種神聖的志業，奮勇作戰（戰時）和戮

力從公（平時）完全是基於個人對責任、榮譽、國家的信念，無條件自我犧牲的

目的純粹是為了要實踐自己盡忠愛國的價值觀。部隊管理與訓練，強調諸如愛國

主義、國家利益高於個人利益、無條件的自我犧牲、謹守紀律、自我節制等價值

觀。換言之，軍人不應言及個人利益，更不應將價值觀建立在金錢物質的實質性

報酬上，至於軍人及其眷屬在生活所需上，涉及金錢和物質的部份，則交由體制

和長官來處理，並信任他們。因此，「I 型」的主要特徵就是它的家長式作風

（Paternalistic），而家長式作風的核心價值乃是「信任」，也就是指長官應該用

心照顧自己的部屬，長官對部屬負有直接責任，而部屬也應該絕對相信長官必定

會盡心盡力的照顧他們，所以官兵弟兄不需要自組工會或是透過其它的利益團

體，來爭取或保障自己的權益，如果遇到問題，他們信任體制和長官的處理，認

為遵循體制內管道來反應問題，長官就會為他們解決問題。此外，家長式作風反

映在薪資系統上，就是低薪俸制和津貼補助採非現金給付制，目的是為了避免軍

人天職所依附的規範性價值，受到金錢物質之實質性報酬的渲染而蕩然無存，因

此金錢給付只要足以維持軍人及其眷屬之基本生活所需即可，至於支應其它部份

之生活所需的津貼補助，在給付方式上則採取非現金制，用意在於強調它是一種

軍隊照顧弟兄的福利性給付，這種關心不應該以金錢多寡來計量，如此既能達到

家長式作風照顧弟兄的目的，又能避免金錢物質之實質性報酬對規範性價值的影

響。（錢淑芬 2003a:44-45） 

Moskos（1977,1986）認為「O 型」的正統性主要是建立在供需原則的市場

機能之上，以專業分工與經濟誘因為主，根據勞動市場上人力資源的供需法則，

人員的薪俸應該以其所具有的專業技術水準為基準，對於具有相同專業性技術的

人員，不論是軍隊或民營企業都應該給予相同的薪俸；其次，軍人與國家之間成

為一種僱傭的契約關係，也就是將軍人與國家比照為一種勞資關係，這種關係的

特點之一就是，透過雙方的共同協商來解決個人與組織的問題，以及爭取個人最

大利益的工作倫理（也是努力工作的主要目的）漸漸受到重視，於是有條件的付

出取代了無條件的自我犧牲；易言之，「O 型」就是指投身軍旅愈來愈像是„一

種工作‟，為了吸引社會上的青年才俊投身軍旅，就必頇了解勞動力市場的薪資

水準和求職行為，然後提出具有市場競爭力的工作待遇作為誘因，同時強調個人



錢淑芬 

 67 

憑自己的專業技能來賺取自己應得的薪資待遇，軍隊在拔擢人才或淘汰冗員上也

愈來愈重視人員的專業技能。由此可知，這種高薪俸制暨津貼補助採現金給付制

的薪資系統，相當不同於家長式作風的薪資系統（低薪俸制暨津貼補助採非現金

給付制）。總之，Moskos 認為由於社會分工的專業化與特殊化，軍人這份職業

受到市場經濟的影響，已經從過去強調„道德規範式的價值觀及信念‟（精神性和

非功利性），逐漸轉變成更重視物質性和功利性的實質報酬。（錢淑芬 

2003a:45-46） 

Moskos 在 1977 年首次提出「I∕O 模式」之後，又在 1986 年提出「I∕O

模式」的 12 個變項指標，使原來的「I∕O 模式」在分析上更具有系統性，也提

高了這個模式的解釋力。綜合這 12 個變項指標的內容，不難發現「I 型」強調傳

統價值，以及精神性報酬重於實質性報酬，對於長官-部屬和軍隊-官兵的關係，

採取家長式作風與恩給制，重視軍隊內團體更甚於外團體；而「O 型」強調實用

價值，認為實質性報酬比精神性報酬，更有利於提振部隊士氣與軍人社會聲望，

對於長官-部屬和軍隊-官兵的關係，採取以法律做為基礎的契約方式，來規範雙

方的權利義務，人才拔擢重視專業能力更甚於服務年資，參照團體的選擇大多以

軍隊以外的專業團體為主（比較在乎專業團體的認同）。（錢淑芬 2003a:46-47） 

後來，Nuciari（1994）將 Moskos（1986）所提出的觀察軍隊「I∕O 模式」

的 12 個變項，賦予新意或重新組合後產生新的變項，這些新變項的產生方式可

以分成下面三種。第一種，視 12 個變項乃是從微觀（個人）到巨觀（系統）的

連續性變項，然後將它們組合成四種新變項: （一）「心理-社會變項」屬於個人

的價值取向，包括原來 12 個變項裡的角色承諾、參考團體等；（二）「日常生

活變項」屬於個人組織生活面的取向，包括原來 12 個變項裡的居住區域、配偶

等；（三）「結構性變項」屬於社會環境的結構性取向，包括原來 12 個變項裡

的給薪的標準、薪資的給付方式、薪資水準的高低、工作績效的考評、司法系統、

退伍後的身份等；（四）「文化性變項」屬於社會的價值取向，包括原來 12 個

變項裡的正統性和社會聲望等。 

第二種，Nuciari（1994）將以上四種新變項依據軍事系統，區分成「內在變

項」和「外在變項」。其中，「文化性變項」是民間社會的傳統價值模式，故稱

為„外在的‟變項；「結構性變項」是工作相關規則的訂定，卻無法擺脫社會規範

的影響，故稱為„內在的‟變項，他們也被認為是„邊緣性‟的變項；至於「心理-社

會性變項」是„內在深層的‟變項，很明顯地受到軍事組織次文化的模型的影響；

最後，「日常生活的變項」是直接來自於軍隊的次文化模型，傳統上其型塑一個

高度整合的社區，俾利於更廣泛地控制成員的活動和要求順從於社區的規範。第

三種，Nuciari（1994）從„組織‟的角度來分析軍事專業，對 12 個變項賦予新意
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後，從中選擇出具有 I 型或是 O 型之特質的變項內容，作為分析當時軍事組織的

描述變項，比如「正統性建立在規範性價值之上」「薪俸基準由新進者到資深人

員而向上遞增」「社會聲望建立在服兵役對社群的重要性之上」等新變項，比較

算是描述「I 型」的變項，另外的「特定的角色承諾（具體職務）」「薪俸建立

在技術水準和工作任務的重要性之上」「薪俸給付方式以現金、薪資、獎金為主」

「專業同儕間的平行參考團體」等新變項，比較算是描述「O 型」的變項；其它

的「居住地區」「配偶融入軍事專業社群的程度」「兼具整體性和部份性兩者的

工作績效的評量」「軍隊的法律系統與民間法律體系並存且位階相等」「退伍後

的身份地位」等新變項，算是同時可以描述「I 型」和「O 型」的變項。 

錢淑芬（2003）以我國志願役軍（士）官作為研究對象，根據「I∕O 模式」

相關文獻的檢討結果，從八個觀察面向提出八組對比概念的指標，作為解釋我國

志願役軍（士）官「志業型∕職業型」態度的觀察指標，並且修改成適用於微視

分析的變項定義。這八組對比概念包括：1.「對軍隊與社會的互動關係：採取保

守態度（隔離關係，志業型） vs.開放態度（聚合關係，職業型）」；2.「對部

隊戰力基礎的看法：精神層次的規範性價值（志業型）vs.物質層次的實質性報

酬（職業型）」；3.「在軍旅生涯所欲追求的目標或價值: 社會價值（志業型） vs. 

個人價值（職業型）」；4.「對軍隊給付工作報酬的看法:低薪俸制暨津貼補助採

非現金給付制（志業型）vs.高薪俸制暨津貼補助採現金給付制（職業型）」；

5.「對軍隊管理之正統性的看法: 家長式作風（志業型）vs.法定契約（職業型）」；

6.「對善盡職責之相關規範的看法：天職（志業型）vs.建立在法定契約上的權利

義務（職業型）」；7.「對參照團體的看法: 以組織內部為主（志業型）vs.以組

織外部為主（職業型）」；8.「對自己的角色承諾的看法: 通才型（志業型）vs.

專才型（職業型）」。 

三、軍事專業價值與軍事專業典型的概念建構 

（一）軍事專業價值的概念建構 

錢淑芬（2004）曾提出軍事專業價值的概念建構，主要是以十個因素結構

來代表軍事專業，7本文則是根據前面的文獻檢討結果，將概念建構上的十個因

素結構，用來表示軍事專業（工具性）價值的兩個層面：傳統性和實用性價值。

                                                 
7
  這十個因素結構，包括：「利他主義」「情操與理想」「階級權威」「紀律與服從」「工作

與生活規律性」「體魄」「領導能力」「經濟性」「發展性」「社會形象」，前面的六個因

素是屬於「傳統性價值」，後面的四個因素是屬於「實用性價值」。 
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其中的「利他主義」與「情操與理想」這兩個因素，目的在於從志願役軍（士）

官對軍隊任務和軍人天職的重視情形，來觀察他們對軍事專業「傳統性價值」的

偏好與認同程度；另外的「階級權威」與「紀律與服從」與「工作與生活規律性」

與「體魄」等四個因素，目的在於從志願役軍（士）官對軍隊傳統制度與規範的

重視情形，來觀察他們對軍事專業「傳統性價值」的偏好與認同程度；其它的「經

濟性」、「發展性」、「社會形象」、「領導能力」等四個因素，目的在於從志

願役軍（士）官對與軍職屬性裡，具有實用性與功利性的部份（個人認為軍隊對

具備完成職務所頇之專業知能的軍（士）官，應以等價的報酬作為回饋，尤其是

強調實質酬賞與等價報酬的重要性，也就是將貢獻以有形價值比如貨幣予以量化

之）的重視情形，來觀察他們對軍事專業「實用性價值」的偏好與認同程度。同

時，錢淑芬（2004）還以我國志願役軍（士）官做為研究對象，發展出適用於國

軍志願役軍（士）官的評量表，做為觀察志願役軍（士）官在軍事專業價值觀上

的傾向，本文並且採用錢淑芬（2004）發展的「國軍志願役軍（士）官軍事專業

價值評量表」，做為觀察國軍志願役軍（士）官對軍事專業價值之認同傾向的評

量工具。 

據此而論，軍（士）官在這十個因素結構上，當他對「利他主義」與「情

操與理想」等代表軍隊任務和軍人天職的因素愈重視；當他對「階級權威」與「紀

律與服從」與「工作與生活規律性」與「體魄」等代表軍隊傳統制度與規範的因

素愈重視；同時，當他對「經濟性」、「發展性」、「社會形象」、「領導能力」

等與軍職屬性裡具有實用性與功利性有關的因素較不重視時，表示軍（士）官個

人對軍事專業的這兩種價值的認同程度，比較傾向於「傳統性價值」。反之，則

比較傾向於「實用性價值」。根據前面關於軍（士）官對軍事專業價值之認同傾

向的理論性假設，特別指出是以光譜式連續向度上有兩個對立的極點，分別是純

然的傳統性與實用性這兩種價值，然後軍（士）官依照他們對這兩種價值的認同

程度的深淺，各自從極點向光譜中間靠攏，也就是說這兩種價值在光譜上是一種

此消彼長的相對關係，以及傳統性與實用性這兩種價值也是共存於同一個向度之

上。 

（二）軍事專業典型的概念建構 

關於「軍事專業典型」的概念建構，主要是以國外的「I 型 vs. O 型」與國

內的「志業型 vs. 職業型」做為基礎。錢淑芬（2003a）以我國志願役軍（士）

官作為研究對象，根據「I∕O 模式」相關文獻的檢討結果，從八個觀察面向提

出八組對比概念的指標，作為解釋我國志願役軍（士）官「志業型∕職業型」態

度的觀察指標，並且修改成適用於微視分析的變項定義。本文根據研究目的，將

「志業型」與「職業型」視為是軍事專業的兩種代表典型，並且採用錢淑芬（2003a）
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發展的「國軍志願役軍（士）官『志業型∕職業型』態度量表」，做為評量國軍

志願役軍（士）官在這兩種代表典型上的態度傾向。根據前面關於軍（士）官對

軍事專業典型之態度的理論性假設，特別指出是以光譜式連續向度做為解釋基

礎，依照軍（士）官對志業型與職業型這兩種專業典型的態度強弱，各自從代表

這兩個純然典型的極點向光譜中間靠攏，所以軍（士）官對這兩種軍事專業典型

的態度，在光譜上是一種此消彼長的相對關係，以及志業型與職業型這兩種軍事

專業典型的態度，係共存於同一個向度之上。 

據此而論，軍（士）官在這些對比指標上，當他對軍隊與社會的互動關係，

傾向於保守態度更甚於開放態度時；當他對部隊戰力基礎的看法，重視精神層次

的規範性價值高於對物質層次之實質性報酬的重視時；當他對軍旅生涯所欲追求

的目標或價值，偏重社會（集體）價值更甚於個人價值時；當他對軍隊給付工作

報酬的看法，傾向於低薪俸制暨津貼補助採非現金給付制，高於高薪俸制暨津貼

補助採現金給付制時；當他對軍隊管理之正統性的看法，傾向於家長式作風高於

法定契約時；當他對善盡職責之相關規範的看法，傾向於尊崇天職高於建立在法

定契約上的權利義務時；當他對參照團體的看法，傾向於以組織內部為主高於以

組織外部為主時；當他對自己的角色承諾的看法，傾向於通才型高於專才型時。

表示軍（士）官個人對軍事專業的這兩種代表典型的態度，比較傾向於「志業型」；

反之，則比較傾向於「職業型」。 

肆、軍事專業價值與軍事專業典型之關聯性的實證分析 

一、研究假設 

本文探討軍事專業的價值與典型之關聯性的主要目的，在於了解當國軍的專

業型態從家長式趨向於職業化之際，以及逐步轉型為兵力來源以志願役為主（募

兵制）的完全志願役軍隊時，國軍志願役軍（士）官對軍事專業的價值認同與對

專業典型的態度傾向，彼此之間是否會出現相互掣肘的情形，進而不僅影響國軍

對建立現代化之專業軍隊的戮力，同時還使軍隊的傳統規範與價值受到相當衝

擊。尤其是經由前面的理論探討，推論出職業型的軍事專業（工具性）價值比較

傾向於實用價值，志業型的軍事專業（工具性）價值則是比較傾向於傳統價值；

職是之故，志願役軍（士）官是否會因為提高對職業化的認同，而相對降低其對

傳統價值的認同？ 或是志願役軍（士）官是否會因為其對志業型的高度認同，

而相對降低其對實用價值的認同？ 據此，提出以下的研究假設： 

研究假設（一）：志願役軍（士）官的「志業型」態度與其對傳統價值的認
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同程度，兩者之間具有顯著正相關。 

研究假設（二）：志願役軍（士）官的「職業型」態度與其對實用價值的認

同程度，兩者之間具有顯著正相關。 

研究假設（三）：志願役軍（士）官的「志業型」態度與其對實用價值的認

同程度，兩者之間具有顯著正相關。目的在於證明軍事專業態度傾向於志業型的

志願役軍（士）官，未必就會因此而相對降低其對實用價值的認同程度。 

研究假設（四）：志願役軍（士）官的「職業型」態度與其對傳統價值的認

同程度，兩者之間具有顯著正相關。目的在於證明軍事專業態度傾向於職業型的

志願役軍（士）官，未必就會因此而相對降低其對傳統價值的認同程度。 

總之，當職業型與實用價值之間是正相關，同時職業型與傳統價值之間也是

正相關時，表示當軍隊的專業型態從家長式（志業型）趨向於職業化（職業型）

之際，軍事專業態度傾向於職業型的志願役軍（士）官，不會因為他對職業型軍

隊的認同，而相對降低其對傳統價值的認同，誠如前面所言，這兩種價值在連續

光譜上是一種相互消長的關係，而非互斥關係。其次，當志業型與傳統價值之間

是正相關，同時志業型與實用性價值之間也是正相關時，表示當軍隊的專業型態

從家長式（志業型）趨向於職業化（職業型）之際，軍事專業態度傾向於志業型

的志願役軍（士）官，不會因為他對志業型軍隊的高度認同，而相對降低其對實

用性價值的認同。換言之，本文的主要假設定，在國軍戮力於建立現代化的專業

軍隊之際，同時又在內外在環境快速變遷的衝擊之下，當國軍志願役軍（士）官

的軍事專業態度，開始在認同志業型之外，也出現對職業型的認同情形時，他們

對軍隊的傳統規範與價值的認同，並不會因此也產生改變；以及軍（士）官對軍

事專業典型的態度，不論是傾向於職業型或是維持傳統的志業型，他們對專業知

能、工作報酬的等值回饋、實質酬賞、生涯發展機會等軍職屬性（具有實用性與

功利性的部份）都同樣重視；再者，軍（士）官對軍事專業典型的態度，不論是

傾向於職業型或是維持傳統的志業型，他們都同樣重視軍隊的傳統規範與價值。 

二、研究方法與抽樣 

採取問卷調查法，以錢淑芬（2003a）編製的「國軍志願役軍（士）官『志

業型∕職業型』態度量表」，和錢淑芬（2004）編製的「國軍志願役軍（士）官

軍事專業傳統性﹨實用性價值評量表」做為主要的研究工具，以測量國軍志願役

軍（士）官對軍事專業典型的態度傾向，及其對軍事專業價值的認同程度，然後

透過統計分析以考驗研究假設的成立與否。 

（一）研究工具與變項的操作性定義 
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1.「志業型∕職業型態度傾向」的相關變項與評量方法 

在「國軍志願役軍（士）官『志業型∕職業型』態度量表」裡，用來測量軍

（士）官對軍事專業「志業型」之態度傾向的分量表，包含有「認為部隊的戰力

基礎應該建立在精神層次的規範性價值之上」、「認為軍隊在工作報酬的給付上，

應以低薪俸制暨津貼補助的非現金給付制為主（以突顯精神性報酬的重要）」、

「認為認同天職乃是讓軍人善盡職責的最佳規範」、「對於軍旅生涯所欲追求的

目標（或價值）首重角色承諾（含工作投入）」、「以軍隊本身的內部組織做為

主要的參照團體」、「重視軍隊傳統更甚於重視專業」、「認為家長式作風才是

軍隊管理的正統性，同時強調社會價值（從如何對團體與社會貢獻一己之力，來

考量個人的生活目標）」、「主張軍隊與社會的互動關係，應該趨向於隔離關係」

等八個分量表。錢淑芬（2003a）分別以下面的變項名稱來代表這八個分量表：

（1）精神價值，（2）精神報酬，（3）服從天職，（4）角色承諾（含工作投入），

（5）內團體認同，（6）重視傳統更甚於專業，（7）家長式管理與社會價值，

（8）軍隊與社會互動的保守性等。量表是 Likert 的 5 等分量尺，正向題的計分

是採取「非常不同意」是 1 分、「不同意」是 2 分、「無意見」是 3 分、「同意」

是 4 分、「非常同意」是 5 分，得分愈高表示態度愈傾向於「志業型」，反向題

的計分則按上面的順序反轉計分，得分愈低表示「志業型」的態度傾向愈低。 

在「國軍志願役軍（士）官『志業型∕職業型』態度量表」裡，用來測量軍

（士）官對軍事專業「職業型」之態度傾向的分量表，包含有「認為部隊的戰力

基礎應該建立在實質性報酬之上（譬如重視經濟誘因以吸納優秀人才）」、「認

為軍隊在工作報酬的給付上，應以高薪俸制暨津貼補助的現金給付制為主（以突

顯實質性報酬與經濟報酬的重要）」、「認為透過法定契約（載明權利義務）乃

是督促軍人善盡職責（義務）與保障其權利的最佳規範」、「對於軍旅生涯所欲

追求之目標（或價值）首重個人權益」「以軍隊組織以外的專業團體做為主要的

參照團體」、「認為軍隊管理的正統性應該以法定契約為基礎~法治化管理與權

利維護契約化」、「主張軍隊與社會的互動關係，應該趨向於聚合關係」等七個

分量表。錢淑芬（2003a）分別以下面的變項名稱來代表這七個分量表：（1）經

濟誘因，（2）經濟報酬給付方式，（3）權利義務契約化，（4）個人權益的爭

取，（5）重視專業（組織外參照團體），（6）權利維護契約化（法治化管理），

（7）軍隊與社會互動的開放性等。量表是 Likert 的 5 等分量尺，正向題的計分

是採取「非常不同意」是 1 分、「不同意」是 2 分、「無意見」是 3 分、「同意」

是 4 分、「非常同意」是 5 分，得分愈高表示態度愈傾向於「職業型」，反向題

的計分則按上面的順序反轉計分，得分愈低表示「職業型」的態度傾向愈低。 

2.「軍事專業傳統性∕實用性價值認同」的相關變項與評量方法 
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在「國軍志願役軍（士）官軍事專業『傳統性﹨實用性』價值評量表」裡，

用來測量軍（士）官對軍事專業「傳統價值」之認同程度的分量表，包含有「利

他主義：工作的目的在於使一個人能為國家安全以及全民福祉盡一份心力」、「情

操與理想:工作的目的是為了實踐某些偉大崇高的情操，比如愛國、勇敢、堅毅、

忠貞、負責、服從等，或是為了實現某些信念、理想、或抱負」、「階級權威:

階級愈高擁有愈高的威望與權力，該種威望與權力透過各種禮節儀式、象徵符

號、和人際互動的規範，使全軍官兵皆頇服膺之」、「紀律與服從:工作時願意

遵從上級長官的命令與指導；日常行為願意接受各項團體規定的約束；日常工作

能夠依照一定的法令和準則來行事；對於上級長官交付的任務，能夠貫徹執行」、

「工作與生活規律性：工作能提供制式化的生活模式，以及日常生活（含工作）

均頇遵守一定紀律之規約」、「體魄:工作能歷練自已的堅毅性格，或使自已表

現出強健體魄與威武陽剛之言談舉止」等六個分量表。錢淑芬（2004）分別以下

面的變項名稱來代表這六個分量表：（1）利他主義，（2）情操與理想，（3）

階級權威，（4）紀律與服從，（5）工作與生活規律性，（6）體魄等，其中的

「利他主義」與「情操與理想」這兩個變項，目的在於從志願役軍（士）官對軍

隊任務和軍人天職的重視情形，來觀察他們對軍事專業「傳統性價值」的偏好與

認同程度；另外的「階級權威」與「紀律與服從」與「工作與生活規律性」與「體

魄」等四個變項，目的在於從志願役軍（士）官對軍隊傳統制度與規範的重視情

形，來觀察他們對軍事專業「傳統性價值」的偏好與認同程度。量表是 Likert

的 5 等分量尺，這六個變項都是屬於正向題，計分方式採取「非常不同意」是 1

分、「不同意」是 2 分、「無意見」是 3 分、「同意」是 4 分、「非常同意」是

5 分。當樣本在意涵「軍事任務與軍人天職」與「軍隊的傳統規範與生活方式（傳

統制度）」等六個變項上的得分愈高，表示其對軍事專業「傳統性」價值的偏好

（或認同）程度愈高；反之，表示其對軍事專業「傳統性」價值的偏好（或認同）

程度愈低。 

在「國軍志願役軍（士）官軍事專業『傳統性﹨實用性』價值評量表」裡，

用來測量軍（士）官對軍事專業「實用價值」之認同程度的分量表，包含有「經

濟性：工作能提供„擁有一份穩定收入‟的安全感」、「發展性：個人未來不論是

職位的升遷、進修或是權力威望的增加，均因服役（務）年資的增加而受到保障」、

「社會形象：投身軍旅能提高親友與社會對自己的評價，或是期望親友與社會贊

許國軍與職業軍人的貢獻」、「領導能力：工作能歷練自已的領導能力」等四個

分量表。錢淑芬（2004）分別以下面的變項名稱來代表這四個分量表：（1）經

濟性，（2）發展性，（3）社會形象，（4）領導能力等，這四個變項的目的，

在於從志願役軍（士）官對與軍職屬性裡，具有實用性與功利性的部份（個人認
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為軍隊對具備完成職務所頇之專業知能的軍（士）官，應以等價的報酬作為回饋，

尤其是強調實質酬賞與等價報酬的重要性，也就是將貢獻以有形價值比如貨幣予

以量化之）的重視情形，來觀察他們對軍事專業「實用性價值」的偏好與認同程

度。量表是 Likert 的 5 等分量尺，這四個變項都是屬於正向題，計分方式採取「非

常不同意」是 1 分、「不同意」是 2 分、「無意見」是 3 分、「同意」是 4 分、

「非常同意」是 5 分。當樣本在意涵「軍職屬性」的四個變項上的得分愈高，表

示其對軍事專業價值的偏好（或認同）愈傾向於實用性、個人性、與功利性；反

之，表示其對實用性、個人性、與功利性等軍事專業價值的偏好（或認同）程度

愈低。 

（二）樣本 

在抽樣方面，本文從陸軍、海軍、空軍、憲兵共抽取出 741 位樣本，於民國

91 年 9 月施測完成後汰除無效樣本，有效樣本共計 694 人，（1）在軍種方面包

括陸軍（43.8%）、海軍（22%）、空軍（22.3%）、憲兵（11.8%）；（2）在官

科方面包括戰鬥官科（51.3%）、戰鬥勤務官科（20%）、技術（一般）勤務官

科（28.7%）；（3）在階級方面包括士官（長）（28.2%）、尉級軍官（29.7%）、

校級軍官（含以上）（42%）；（4）在性別方面包括男性（86.9%）與女性（13.1%）；

（5）在職務方面包括指揮職（32.7%）、幕僚職（50.6%）、教育職（7.6%）、

其它（9.1%）等。 

三、研究結果 

樣本對軍事專業典型的態度傾向（偏好於職業型或志業型）與其對軍事專業

價值的認同（偏好於實用價值或傳統價值）的關聯性，經由對「職業型」（共有

七個分量表）、「志業型」（共有八個分量表）、「實用價值」（共有四個分量

表）、「傳統價值」（共有六個分量表）等變項，進行相關分析後，研究結果說

明如下： 

（一）志業型態度傾向與「傳統價值/實用價值」認同程度的關聯性 

這部份主要是說明志願役軍（士）官對「志業型態度」的認同程度，與其對

「傳統價值/實用價值」認同程度的關聯性。代表「志業型態度」的變項有八個，

分別是「角色承諾」、「精神報酬」、「精神價值」、「服從天職」、「家長式

管理與社會性價值」、「重視傳統更甚於專業」、「軍隊與社會互動的保守性」、

「內團體認同」等。 

1.「角色承諾」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「角色承諾」的認同程度，與其對「軍人使命」（〃
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219，.000）、「志節情操」（.225，.000）、「體魄」（.203，.000）、「階級

權威」（.134，.000）、「工作與生活規律性」（.210，.000）、「紀律與服從」

（.404，.000）等變項（代表傳統價值）的認同程度之間的關聯性，達到顯著正

相關。另外，志願役軍（士）官對「角色承諾」的認同程度，與其對「領導能力」

（.137，.000）與「社會形象」（.140，.000）等變項（代表實用價值）的認同程

度之間的關聯性，達到顯著正相關，而與其對「發展性」與「經濟性」的認同程

度之間的關聯性，則未達顯著水準。由此可知，當志願役軍（士）官對於軍旅生

涯所欲追求的目標（或價值）愈重視角色承諾（含工作投入）時，其對傳統價值

（包括「軍人使命」、「志節情操」、「體魄」、「階級權威」、「工作與生活

規律性」、「紀律與服從」等變項）的認同程度也愈高，同時對實用價值（包括

「領導能力」與「社會形象」）的認同程度也愈高。 

2.「精神報酬」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「精神報酬」的認同程度，與其對「紀律與服從」

（.113，.000）（代表傳統價值）的認同程度之間的關聯性，達到顯著正相關。

另外，志願役軍（士）官對「精神報酬」的認同程度，與其對「領導能力」

（-.180，.000）與「發展性」（-.077，.042）等變項（代表實用價值）的認同程

度之間的關聯性，達到顯著負相關。由此可知，當志願役軍（士）官愈同意軍隊

在工作報酬的給付上，應以低薪俸制暨津貼補助的非現金給付制為主（以突顯精

神性報酬的重要）時，其愈認同軍人工作的意義與價值在於，行為必頇謹守團體

規定，工作必頇依照法令和準則，遵從長官指導並貫徹任務，但是對於軍人工作

能夠歷練自已的領導能力的認同程度卻愈低，對於個人未來不論是職位的升遷、

進修或是權力威望的增加，也愈不認同應該隨著服役（務）年資的增加而受到保

障。除此之外，志願役軍（士）官對「精神報酬」的認同程度，與其對「軍人使

命」、「志節情操」、「體魄」、「階級權威」、「工作與生活規律性」等變項

（代表傳統價值）的認同程度之間的關聯性，都未達顯著水準，與其對「經濟性」

與「社會形象」等變項（代表實用價值）的認同程度之間的關聯性，也未達到顯

著水準。 

3.「精神價值」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「精神價值」的認同程度，與其對「軍人使命」

（.153，.000）、「志節情操」（.093，.014）、「體魄」（.101，.008）、「工

作與生活規律性」（.095，.012）、「紀律與服從」（.227，.000）等變項（代表

傳統價值）的認同程度之間的關聯性，都達顯著正相關。另外，志願役軍（士）

官對「精神價值」的認同程度，與其對「社會形象」（.163，.000） （代表實用

價值）的認同程度之間的關聯性，達到顯著正相關，不過卻與其對「經濟性」
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（-.112，.003） （代表實用價值）的認同程度之間的關聯性，達到顯著負相關。

由此可知，當志願役軍（士）官對於部隊的戰力基礎愈重視精神層次的規範性價

值時，其對傳統價值（包括「軍人使命」、「志節情操」、「體魄」、「工作與

生活規律性」、「紀律與服從」等變項）的認同程度也愈高，同時對於國軍與職

業軍人的貢獻能夠獲得親友與社會贊許的期望也愈高，也愈期望因為投身軍旅而

提高他人對自己的評價，但是對於軍人工作的意義與價值，在於能夠提供„擁有

一份穩定收入‟之安全感的認同程度卻愈低。除此之外，志願役軍（士）官對「精

神價值」的認同程度，與其對「階級權威」（代表傳統價值）的認同程度之間的

關聯性，未達顯著水準，以及與其對「領導能力」與「發展性」等變項（代表實

用價值）的認同程度之間的關聯性，也未達到顯著水準。 

4.「服從天職」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「服從天職」的認同程度，與其對「紀律與服從」

（.148，.000） （代表傳統價值）的認同程度之間的關聯性，達到顯著正相關。

另外，志願役軍（士）官對「服從天職」的認同程度，與其對「社會形象」（.108，.004） 

（代表傳統價值）的認同程度之間的關聯性，達到顯著正相關，不過卻與其對「領

導能力」（-.118，.002） （代表傳統價值）的認同程度之間的關聯性，達到顯

著負相關。由此可知，當志願役軍（士）官愈認同天職乃是讓軍人善盡職責的最

佳規範時，其愈認同軍人工作的意義與價值在於，行為必頇謹守團體規定，工作

必頇依照法令和準則，遵從長官指導並貫徹任務，同時愈期望親友與社會贊許國

軍與職業軍人的貢獻，以及因此提高對自己（投身軍旅者）的評價，但是對於軍

人工作能夠歷練自已的領導能力的認同程度卻愈低。除此之外，志願役軍（士）

官對「軍人使命」、「志節情操」、「體魄」、「階級權威」、「工作與生活規

律性」等變項（代表傳統價值）的認同程度之間的關聯性，都未達顯著水準，以

及與其對「經濟性」與「發展性」（代表實用價值）的認同程度之間的關聯性，

也未達顯著水準。 

5.「家長式管理與社會性價值」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「家長式管理與社會性價值」的認同程度，與其對「軍

人使命」（.106，.005）與「紀律與服從」（.244，.000）等變項（代表傳統價值）

的認同程度之間的關聯性，達到顯著正相關，以及與其對「社會形象」（.182，.000） 

（代表實用價值）的認同程度之間的關聯性，也達到顯著正相關。由此可知，當

志願役軍（士）官愈認同家長式作風才是軍隊管理的正統性，同時愈重視社會性

價值（從如何對團體與社會貢獻一己之力，來考量個人的生活目標）時，其將愈

認同軍人工作的意義與價值在於，個人能為國家安全以及全民福祉盡一份心力，

也愈認同軍人工作的意義與價值在於，行為必頇謹守團體規定，工作必頇依照法
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令和準則，遵從長官指導並貫徹任務；此外，也愈期望親友與社會贊許國軍與職

業軍人的貢獻，以及因此提高對自己（投身軍旅者）的評價。不過，志願役軍（士）

官對「家長式管理與社會性價值」的認同程度，與其對「體魄」、「志節情操」、

「階級權威」、「工作與生活規律性」等變項（代表傳統價值）的認同程度之間

的關聯性，則未達到顯著水準，以及與其對「領導能力」、「經濟性」、「發展

性」等變項（代表實用價值）的認同程度之間的關聯性，也未達到顯著水準。 

6.「重視傳統更甚於專業」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「重視傳統更甚於專業」的認同程度，與其對「紀律與

服從」（.126，.001）（代表傳統價值）的認同程度之間的關聯性，達到顯著正

相關，以及與其對「領導能力」（-.139，.000）（代表實用價值）的認同程度之

間的關聯性，達到顯著負相關。顯示當志願役軍（士）官重視傳統更甚於專業時，

其將愈認同軍人工作的意義與價值在於，行為必頇謹守團體規定，工作必頇依照

法令和準則，遵從長官指導並貫徹任務，但是對於軍人工作能夠歷練自已的領導

能力的認同程度卻愈低。除此之外，志願役軍（士）官對「重視傳統更甚於專業」

的認同程度，與其對「軍人使命」、「志節情操」、「體魄」、「階級權威」、

「工作與生活規律性」等變項（代表傳統價值）的認同程度之間的關聯性，則未

達到顯著水準，以及與其對「經濟性」、「社會形象」、「發展性」等變項（代

表實用價值）的認同程度之間的關聯性，也未達到顯著水準。 

7.「內團體認同」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「內團體認同」的認同程度，與其對「軍人使命」

（.113，.003）、「工作與生活規律性」（.127，.001）、「紀律與服從」（.126，.001）

等變項（代表傳統價值）的認同程度之間的關聯性，達到顯著正相關。由此可知，

當志願役軍（士）官愈認同以軍隊內部組織做為參照團體時，其將愈認同軍人工

作的意義與價值在於：「個人能為國家安全以及全民福祉盡一份心力」、「行為

必頇謹守團體規定，工作必頇依照法令和準則，遵從長官指導並貫徹任務」、「工

作能提供制式化的生活模式，以及日常生活（含工作）均頇遵守一定紀律之規約」

等。除此之外，志願役軍（士）官對「領導能力」、「經濟性」、「社會形象」、

「發展性」等變項（代表實用價值）的認同程度之間的關聯性，都未達到顯著水

準，以及與其對「體魄」「階級權威」「志節情操」等變項（代表傳統價值）的

認同程度之間的關聯性，都未達到顯著水準。 

8.「軍隊與社會互動的保守性」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「軍隊與社會互動的保守性」的認同程度，與其對「紀

律與服從」（.231，.000） （代表傳統價值）的認同程度之間的關聯性，達到顯

著正相關。由此可知，當志願役軍（士）官愈同意軍隊與社會的互動應該維持隔
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離關係時，其將愈認同軍人工作的意義與價值在於，行為必頇謹守團體規定，工

作必頇依照法令和準則，遵從長官指導並貫徹任務。除此之外，志願役軍（士）

官對「軍隊與社會互動的保守性」的認同程度，與其對「軍人使命」、「志節情

操」、「體魄」、「階級權威」、「工作與生活規律性」等變項（代表傳統價值）

的認同程度之間的關聯性，都未達到顯著水準，以及與其對「領導能力」、「經

濟性」、「社會形象」、「發展性」等變項（代表實用價值）的認同程度之間的

關聯性，也都未達到顯著水準。 

（二）職業型態度傾向與「傳統價值/實用價值」認同程度的關聯性 

這部份主要是說明志願役軍（士）官對「職業型態度」的認同程度，與其對

「傳統價值/實用價值」認同程度的關聯性。代表「職業型態度」的變項有七個，

分別是「權利義務契約化」、「經濟誘因」、「個人權益的爭取」、「重視專業

（組織外參照團體）」、「權利維護契約化（法治化管理）」、「經濟報酬給付

方式」、「軍隊與社會互動的開放性」等。 

1.「權利義務契約化」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「權利義務契約化」的認同程度，分別與其對「軍人使

命」（.161，.000）、「體魄」（.135，.000）、「階級權威」（.126，.000）、

「工作與生活規律性」（.204，.000）等變項（代表傳統價值）的認同程度之間

的關聯性，達到顯著正相關，以及與其對「領導能力」（.333，.000）、「經濟

性」（.229，.000）、「發展性」（.183，.000）等變項（代表實用價值）的認同

程度之間的關聯性，也達到顯著正相關。由此可知，當志願役軍（士）官對軍隊

管理的正統性，愈重視該以法定契約為基礎時，其對傳統價值（包括「軍人使命」、

「體魄」、「階級權威」、「工作與生活規律性」等變項）的認同程度也愈高，

同時對實用價值（包括「領導能力」、「經濟性」、「發展性」等變項）的認同

程度也愈高。不過，志願役軍（士）官對「權利義務契約化」的認同程度，與代

表「傳統價值」的「志節情操」、「紀律與服從」等變項，並未達到顯著水準，

也未與代表「實用價值」的「社會形象」達到顯著水準。 

2.「經濟誘因」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「經濟誘因」的認同程度，與其對「軍人使命」、「志

節情操」、「體魄」、「階級權威」、「工作與生活規律性」、「紀律與服從」

等變項（代表傳統價值）的認同程度之間的相關性，都未達顯著水準。另外，志

願役軍（士）官對「經濟誘因」的認同程度，與其對「領導能力」（.124，.001）

與「經濟性」（.272，.000）等變項（代表實用價值）的認同程度之間的關聯性，

都達到顯著正相關，但是與「社會形象」與「發展性」的相關性，則未達顯著水

準。由此可知，當志願役軍（士）官愈認同部隊的戰力基礎應該建立在實質性報
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酬之上（譬如重視經濟誘因以吸納優秀人才）時，其愈同意軍人工作能夠歷練自

已的領導能力，也愈同意軍人工作能夠提供„擁有一份穩定收入‟的安全感。 

3.「個人權益的爭取」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「個人權益的爭取」的認同程度，分別與其對「軍人

使命」（.109，.004）、「志節情操」（.108，.005）、「工作與生活規律性」

（.109，.004）、「紀律與服從」（-.134，.000）等變項（代表傳統價值）的認

同程度之間的關聯性，達到顯著正相關；相對地，志願役軍（士）官對「個人權

益的爭取」的認同程度，與其對「領導能力」（.237，.000）、「經濟性」（.152，.000）、

「發展性」（.108，.000）等變項（代表實用價值）的認同程度之間的關聯性，

也達到顯著水準。由此可知，當志願役軍（士）官對於軍旅生涯所欲追求之目標

（或價值）愈以個人權益為重要考量時，其對傳統價值（包括「軍人使命」、「志

節情操」、「工作與生活規律性」）的認同程度也愈高，同時也對實用價值（包

括「領導能力」、「經濟性」、「發展性」）的認同程度也愈高。不過，當志願

役軍（士）官對於軍旅生涯所欲追求之目標（或價值）愈以個人權益為重要考量

時，其愈不認同軍人工作的意義與價值在於，軍人行為必頇謹守團體規定或是工

作必頇依照法令和準則，也不認同遵從長官指導並貫徹任務工作乃是軍人工作的

意義與價值之所在。另外，志願役軍（士）官對於「個人權益的爭取」的認同，

與其對「體魄」與「階級權威」（代表傳統價值），和「社會形象」（代表實用

價值）的認同之間的相關性未達顯著水準。 

4.「重視專業（組織外參照團體）」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「重視專業（組織外參照團體）」的認同程度，與其

對「軍人使命」、「志節情操」、「體魄」、「階級權威」、「工作與生活規律

性」、「紀律與服從」等變項（代表傳統價值）的認同程度之間的相關性，都未

達顯著水準。另外，志願役軍（士）官對「經濟誘因」的認同程度，與其對「領

導能力」（.176，.000）、「經濟性」（.172，.000）、「發展性」（.156，.000）

等變項（代表實用價值）的認同程度之間的關聯性，達到顯著正相關，但是與其

對「社會形象」的認同程度，則未達顯著水準。由此可知，當志願役軍（士）官

愈重視以軍隊組織之外的專業團體做為參照團體時，其愈同意軍人工作能夠歷練

自已的領導能力，也愈同意軍人工作能夠提供„擁有一份穩定收入‟的安全感，對

於個人未來不論是職位的升遷、進修或是權力威望的增加，也愈認同應該隨著服

役（務）年資的增加而受到保障。 

5.「權利維護契約化（法治化管理）」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「權利維護契約化（法治化管理）」的認同程度，與

其對「紀律與服從」（-.183，.000）這個變項（代表傳統價值）的認同程度之間
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的關聯性，達到顯著負相關，以及與其對「發展性」（.115，.000）的認同程度

之間的關聯性，達到顯著正相關。由此可知，當志願役軍（士）官愈認同透過法

定契約（載明權利義務）乃是督促軍人善盡職責（義務）與保障其權利的最佳規

範時，其愈不認同軍人工作的意義與價值在於，軍人行為必頇謹守團體規定或是

工作必頇依照法令和準則，也不認同遵從長官指導並貫徹任務工作乃是軍人工作

的意義與價值之所在，但是對於個人未來不論是職位的升遷、進修或是權力威望

的增加，則是愈認同應該隨著服役（務）年資的增加而受到保障。除此之外，志

願役軍（士）官對「權利維護契約化（法治化管理）」的認同程度，與其對「軍

人使命」、「志節情操」、「體魄」、「階級權威」、「工作與生活規律性」等

變項（代表傳統價值）的認同程度之間的相關性，都未達顯著水準，以及與其對

「領導能力」、「經濟性」、「社會形象」等變項（代表實用價值）的認同程度

之間的相關性，也未達顯著水準。 

6.「經濟報酬給付方式」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「經濟報酬給付方式」的認同程度，與其對「軍人使

命」（.167，.000）、「志節情操」（.149，.000）、「工作與生活規律性」（.133，.000）、

「體魄」（.165，.000）等變項（代表傳統價值）的認同程度之間的關聯性，達

顯著正相關，以及與其對「領導能力」（.200，.000）、「經濟性」（.236，.000）、

「發展性」（.162，.000）等變項（代表實用價值）的認同程度之間的相關性，

也都達顯著正相關。由此可知，當志願役軍（士）官愈同意工作報酬的給付方式

應該採取高薪俸制暨津貼補助的現金給付制（以突顯實質性報酬與經濟報酬的重

要）時，其對傳統價值（包括「軍人使命」、「志節情操」、「工作與生活規律

性」、「體魄」）的認同程度也愈高，同時也對實用價值（包括「領導能力」、

「經濟性」、「發展性」）的認同程度也愈高。除此之外，志願役軍（士）官對

「經濟報酬給付方式」的認同程度，與其對「階級權威」與「紀律與服從」等變

項（代表傳統價值）的認同程度之間的相關性，未達顯著水準，以及與其對「社

會形象」（代表實用價值）的認同程度之間的相關性，也未達顯著水準。 

7.「軍隊與社會互動的開放性」與「傳統價值/實用價值」的關聯性 

志願役軍（士）官對「軍隊與社會互動的開放性」的認同程度，與其對「軍

人使命」（.267，.000）、「志節情操」（.219，.000）、「工作與生活規律性」

（.235，.000）、「體魄」（.191，.000）等變項（代表傳統價值）的認同程度之

間的關聯性，達顯著正相關，以及與其對「領導能力」（.348，.000）、「經濟

性」（.139，.000）、「發展性」（.212，.000）等變項（代表實用價值）的認同

程度之間的相關性，也都達顯著正相關。由此可知，當志願役軍（士）官愈同意

軍隊與社會的互動應該維持聚合關係時，其對傳統價值（包括「軍人使命」、「志
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節情操」、「工作與生活規律性」、「體魄」）的認同程度也愈高，同時也對實

用價值（包括「領導能力」、「經濟性」、「發展性」）的認同程度也愈高。除

此之外，志願役軍（士）官對「軍隊與社會互動的開放性」的認同程度，與其對

「階級權威」與「紀律與服從」等變項（代表傳統價值）的認同程度之間的相關

性，未達顯著水準，以及與其對「社會形象」（代表實用價值）的認同程度之間

的相關性，也未達顯著水準。 

伍、結論 

如果軍事專業價值意含有目的性和工具性這兩種價值層面。其中，關於軍人

對生命意義與生活目標的信念，是屬於軍事專業的目的性價值，關於達成軍人使

命與實現生命意義所採取的方法與手段的信念，是屬於軍事專業的工具性價值，

以及不論是目的性價值或是工具性價值，其實都包括有「利他性、非功利性、團

隊精神」和「個人性、功利性、實用性、科學性」這兩種不同的層面。不過，由

於古今中外的軍人使命皆然，都是強調軍人必頇盡忠職守與力行武德，以保衛國

家安全與人民福祉，因此縱使社會變遷急遽，軍人對目的性價值的認同，至今仍

是強調軍人必頇盡忠職守以保衛國家安全與人民福祉，也就是目的性價值仍維持

傳統上以「利他性、非功利性、團隊精神」這個層面為主。 

在工具性價值這部份，也就是軍人對於達成軍人使命與實現生命意義所採用

的方法與手段的信念，因為受到社會變遷的影響，應該再區分成以軍隊傳統為主

的傳統價值，和以現代社會價值為主的實用價值。其中的傳統價值，強調的是教

化軍人使之內化與力行以非功利性、利他性、和團隊精神等為主的軍隊傳統價

值，譬如紀律、服從、規律、階級權威、體魄、志節情操（忠貞、勇敢、團結與

犧牲奉獻）等，將有助於個人完成軍人使命與實現生命意義。工商業社會發達以

後，社會風氣與思想受到個人主義、自由主義、功利主義、實用主義、進化主義、

和科學主義等很大的影響；因此，對正在追求專業化的軍隊而言，實用價值的意

義在於其強調透過提高軍人的待遇、生涯發展、社會形象、專業能力等誘因（顯

見這些誘因是以個人性、功利性、科學性、物質性等為主），來敦促個人完成軍

人使命與實現生命意義。總之，對於達成軍人使命與實現生命意義所採用的方法

與手段，如果重視的是方法的„有效性‟，則以實用性、科學性、和功利性做為主

要考量；如果重視的是方法的„實質意義‟，則以利他性、非功利性、和團隊精神

做為主要考量。不過，本文前面曾特別提及這兩種價值在光譜上是一種此消彼長

的相對關係，而不是一種非彼即此的互斥關係。 

從組織層次（軍隊）和個體層次（官士兵）而言。如果重視的是軍事專業的
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傳統價值，係指在信念與偏好上認為軍隊傳統規範與制度，將有助於達成軍人使

命（對個人而言是實現生命意義，對組織而言是完成軍事任務），以及從軍人個

體層面而言，之所以能夠成為一位„專業‟軍人，在於他將„對天職的認同感‟ „最終

責任感‟ „犧牲奉獻‟ „團隊精神‟等軍隊的傳統規範與價值，內化成為自己善盡軍

人責任與履行軍人使命的信念，也就是說當軍人對於軍事專業的傳統價值的認同

程度愈高，表示他愈重視軍隊的傳統規範和價值（含傳統制度）。另外，從軍隊

的組織層面而言，如果重視的是軍事專業的實用價值，也就是對於達成軍人使命

（對個人而言是實現生命意義，對組織而言是完成軍事任務）的方法和手段（途

徑）的信念，強調的是實用性、科學性、個人性、與功利性等，則從軍人個體層

面而言，之所以能夠成為一位„專業‟軍人，在於他要求自己應具備遂行職務所需

的專業知識與技能，同時要求軍隊應以等價的報酬回饋給具備此種專業知能者，

並將此當成是自己人生的重要目標；換句話說，當軍人對於軍事專業的實用價值

的認同程度愈高，表示他對於實用性、科學性、個人性、與功利性等價值的重視

程度也愈高。 

二十世紀以來，專業化受到科學主義、科技意識、個人主義、自由主義、功

利主義的影響甚深（對此的批判與反省也不絕於耳），於是軍人對於軍事專業的

工具性價值的認同，可能愈傾向於認同軍事專業價值應建立在實用主義與功利

性、科學性（當軍事專業知能愈合乎科學要求，其專業地位與專業權威愈容易獲

得民間專業人士的認同）之上；換言之，縱使軍事專業的目的性價值並未改變（仍

是強調軍人必頇盡忠職守以保衛國家安全與人民福祉），但是軍事專業的工具性

價值除了原本以利他性、非功利性、和團隊精神為主的傳統價值之外，也愈來愈

重視實用性、功利性、個人性、和科學性等價值觀。近年來，不論是外在社會環

境的快速變遷或是軍隊組織的內部變革，都使國軍受到相當衝擊。在國軍戮力於

建立現代化的專業軍隊之際，同時又在這些內外在環境的衝擊之下，不論是從組

織層次（軍隊）而言，傳統的家長式作風與現代的職業化趨勢，或是從個體層次

（官士兵）而言，他們對軍事專業的價值認同與對專業典型的態度傾向，彼此之

間是否會因為容易出現相互掣肘的情形，而影響國軍對建立現代化之專業軍隊的

戮力，都是值得關注的課題。 

本文對於這個問題的探討，有鑑於「I∕O 模式」認為現代化的專業軍隊其

實同時兼俱有「I 型」與「O 型」的特點，只不過在漸近的轉變過程中，軍隊在

不同時期裡這兩者的重要性互見消長；因此，嘗詴從志願役軍（士）官對「志業

型」與「職業型」這兩種軍事專業典型的認同程度，與他們對「傳統性」與「實

用性」這兩種軍事專業（工具性）價值的認同程度的關係，來驗證以下的研究假

設：除了志願役軍（士）官的志業型（職業型）態度，與其對傳統價值（實用價
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值）的認同程度，兩者之間具有顯著正相關之外，軍事專業態度傾向於志業型的

志願役軍（士）官，未必就會因此而相對降低其對實用價值的認同程度，以及軍

事專業態度傾向於職業型的志願役軍（士）官，也未必就會因此而相對降低其對

傳統價值的認同程度。 

本研究從陸軍、海軍、空軍、憲兵共抽取出 741 位志願役軍（士）官做為樣

本，於民國 91 年 9 月施測完成後汰除無效樣本，有效樣本共計 694 人。採取相

關分析驗證樣本對軍事專業典型的態度傾向（偏好於職業型或志業型）與其對軍

事專業價值的認同（偏好於實用價值或傳統價值）的關聯性，研究結果發現： 

一、志願役軍（士）官對「志業型態度」的認同程度，與其對「傳統

價值/實用價值」的認同程度之間的關聯性 

（一）當軍隊的專業型態從家長式（志業型）趨向於職業化（職業型）之際，

代表傳統價值的「紀律與服從」，與代表志業型態度的八個變項，包括「精神價

值」、「精神報酬」、「服從天職」、「角色承諾（含工作投入）」、「內團體

認同」、「重視傳統更甚於專業」、「家長式管理與社會價值」、「軍隊與社會

互動的保守性」等之間的關聯性，全部都是顯著正相關。 

（二）代表志業型態度的「角色承諾（含工作投入）」與「精神價值」，與

代表傳統價值的六個變項，包括「軍人使命」、「志節情操」、「體魄」、「階

級權威」、「工作與生活規律性」、「紀律與服從」等之間的關聯性，全部都是

顯著正相關。 

（三）代表實用價值的「社會形象」，與「家長式管理與社會價值」、「服

從天職」、「精神價值」、「角色承諾」等志業型態度之間的關聯性，都是顯著

正相關。代表實用價值的「領導能力」，與「角色承諾」之間的關聯性，是顯著

正相關；但是，「領導能力」分別與「精神報酬」、「服從天職」、「重視傳統

更甚於專業」等志業型態度之間的關聯性，卻是顯著負相關。代表實用價值的「經

濟性」，與代表志業型態度的「精神價值」之間的關聯性，是顯著負相關。代表

實用價值的「發展性」，與代表志業型態度的「精神報酬」之間的關聯性，也是

顯著負相關。 

（四）最後，代表志業型態度的「內團體認同」與「軍隊與社會互動的保守

性」，與實用價值之間的關聯性，全部都未達顯著水準。 

二、志願役軍（士）官對「職業型態度」的認同程度，與其對「傳統

價值/實用價值」的認同程度之間的關聯性 
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（一）當軍隊的專業型態從家長式（志業型）趨向於職業化（職業型）之際，

代表職業型態度的「權利義務契約化」，與代表傳統價值的「軍人使命」、「體

魄」、「階級權威」、「工作與生活規律性」等之間的關聯性，都是顯著正相關。 

（二）代表職業型態度的「個人權益的爭取」，與代表傳統價值的「軍人使

命」、「志節情操」、「工作與生活規律性」等之間的關聯性，都是顯著正相關。 

（三）代表職業型態度的「經濟報酬給付方式」與「軍隊與社會互動的開放

性」，與代表傳統價值的「軍人使命」、「志節情操」、「工作與生活規律性」、

「體魄」等之間的關聯性，都是顯著正相關。 

（四）代表職業型態度的「權利維護契約化（法治化管理）」與「個人權益

的爭取」，與代表傳統價值的「紀律與服從」之間的關聯性，都是顯著負相關。 

（五）代表職業型態度的「權利義務契約化」、「重視專業（組織外參照團

體）」、「經濟報酬給付方式」、「軍隊與社會互動的開放性」等，與代表實用

價值的「領導能力」、「經濟性」、「發展性」等之間的關聯性，都是顯著正相

關。代表職業型態度的「經濟誘因」與「個人權益的爭取」，與代表實用價值的

「領導能力」與「經濟性」之間的關聯性，都是顯著正相關。代表職業型態度的

「權利維護契約化（法治化管理）」，與代表實用價值的「發展性」之間的關聯

性，是顯著正相關。 

總之，在國軍戮力於建立現代化的專業軍隊之際，同時又在內外在環境快速

變遷的衝擊之下，當國軍志願役軍（士）官對軍事專業典型的態度，開始在認同

志業型之外，也出現對職業型的認同情形時，他們對軍隊的某些傳統規範與價值

的認同，並不會因為對職業型的態度傾向愈明顯而變得愈不認同。同時軍事專業

態度傾向於志業型的志願役軍（士）官，也不會因為對志業型的態度傾向愈明顯，

而對專業知能、工作報酬的等值回饋、實質酬賞、生涯發展機會等軍職屬性（具

有實用性與功利性的部份）就變得愈不認同。此外，職業型態度愈明顯的國軍志

願役軍（士）官，他們在職業型態度與軍事專業實用價值之間的關聯性上，大部

份的變項都是顯著正相關；但是，志業型態度愈明顯的國軍志願役軍（士）官，

他們在志業型態度與軍事專業傳統價值之間的關聯性上，只有少部份的變項是顯

著正相關。 

由此可見，未來國軍若能在軍官生涯發展、專業知能、工作（報酬）等值回

饋等方面，針對實用性提出更周詳的規劃與更具有吸引力的誘因，不僅有利於提

高人才的招募工作與留營意願，還有助於提升軍（士）官的工作士氣與其對國軍

專業化的認同，畢竟研究結果顯示，軍（士）官對軍事專業典型的態度，不論是

傾向於志業型或是職業型，他們都同樣重視市場機能導向，也就是說國軍欲提高

人力資源管理的效率與效能，即不應忽視志願役軍（士）官對軍事專業價值的認
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同，已經愈來愈重視「實用性、科學性、個人性、功利性」的事實。其次，軍隊

傳統的維繫未必就與重視市場導向之間具有衝突性，因為研究結果顯示，志願役

軍（士）官對軍事專業典型的態度，傾向於職業型的還比傾向於志業型的，更認

同軍隊的傳統規範與價值，顯然對這些軍（士）官而言，他們認為自己對軍事專

業傳統價值的認同，並不會因為他們的職業型態度而受到負面影響，以及另外的

軍（士）官也不會因為他們的志業型態度愈明顯，就對軍事專業傳統價值的認同

程度愈高，這個發現導正了過去某些先入為主的想法；因此，未來國軍在軍校基

礎教育或是部隊教育上，若欲提高軍校生與官兵對軍隊傳統規範與價值的認同，

在教材編撰與課堂講授上，宜注意避免某些先入為主的刻板印象，以及避免將應

該分開討論的議題與事項混為一談，以致導引出似是而非的結論，同時在相關政

策的擬訂上才不會偏離實際現象。 
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