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摘  要 

近年，台灣的談話性節目（talk show）日趨風行，其中部分收視率頗佳、頗受年輕族群喜愛

的綜藝性談話節目紛紛製播與客語／客家族群／客家文化相關的主題，有的邀請客籍演藝人員至

節目中以輕鬆搞笑的方式談論客家文化，有的則以辯論方式，由主持人與來賓針對傳統客家刻版

印象進行激辯。本文以再現為理論基礎，對綜藝性談話節目建構的負面客家形象進行論述分析，

探討客家族群在該類型節目中如何被描繪與再現，以及這種媒體再現一再重覆出現的社會脈絡與

意識型態。本文發現，小氣、吝嗇是最常出現的負面客家形象；而客家人的硬頸精神也經常被有

意無意地與小氣混為一談。這些談話內容表面上只是藉由藝人的激烈對話與自我解嘲製造笑點，

卻深化並傳遞了客家族群的負面形象。 

 

關鍵詞：綜藝性談話節目、客家族群、再現、客家形象、論述分析 
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Abstract 

In the past few years, some of the popular entertaining talk shows unusually and extraordinarily 

put Hakka people and culture under spotlight. Some of them invited Hakka performers to chat and 

satirize related subjects, while some invited performers to debate on stereotypes of Hakka people. 

Based on the theory of representation, this study analyzed negative images constructed in these 

television programs by means of discourse analysis and discussed the context in which these negative 

images were brought forth repeatedly. It was found that stinginess and parsimony were qualities most 

frequently mentioned, while Hakka spirit of Ing-Jing, a quality of persistence and assiduity, was mixed 

up with parsimony. On the surface, these topics appeared to be harmless teases; however, they 

strengthened and continued negative images of Hakka people.  
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壹、前言：負面客家形象的一再重覆 

台灣文化是由有著特殊文化特色的不同族群共同構成的，但是客家文化卻一

直在其中扮演著隱性的角色，這種現象在大眾傳播文化中更明顯。在二００三年

客家電視台開播前，客家族群整體而言沒有媒體的控制權，也無法有效傳佈對自

身形象所做的話語及論述，這是客家族群的「再現」經常充斥刻板印象的重要原

因（孫榮光，2008.12；李美華，2008.12）。當其他優勢族群掌握權力，或者在資

本主義市場導向的情形下，電子商業媒體對於客家人所建構的刻板化形象經常上

演（鍾皓如，2003.11）。再加上媒體本身對於客家文化缺乏了解，對於「他者」

（包括各個弱勢族群與團體）的刻畫經常缺乏善意與深度，再加上媒體又有濃厚

的嗜血性與商業本質，客家族群的形象經常被扭曲或簡化了。 

負面的客家形象與再現對客家人造成相當的打擊。有些客家人會在弱勢地

位下對負面刻板印象感到排斥而隱藏認同，就如謝世忠（1987：27）對認同污

名的描述：「污名角色的扮演，是因為弱勢的一方感受到深深的羞恥，這種強

烈的負面感覺來自弱方對自己身份地位的判斷，弱方對另一方如何對他做判斷

的想像，以及強方真正對弱方的判斷等。」有時負面客家形象建構的過程，甚

至被客家人內化成為自我認知的一部份，進而以社會上支配群體的角度來看自

己。 

客家形象的建構是全面性的。就電視新聞對客家族群的塑造而言，意識型態

的宰制經常發生在主流媒體對少數族群的新聞報導上（李信漢，2006.07）。以近

年來電視台對於客家美食大肆報導的現象為例，表面上客家文化受到重視，卻忽

略了深刻的客家議題，這種將客家族群／文化邊緣化的現象，說明了資本主義體

系下淺薄與殘酷的媒體生態與本性（鍾皓如，2003.11）。再以常受到電視新聞青

睞的義民節相關報導為，每年八月客家族群舉辦的義民祭，對於客家人來說具有

重要的文化意涵；但新聞媒體報導義民祭時，往往只強調供奉的神豬有多重，卻

對背後的文化精神略而不談，使得客家族群重要的文化祭典淪為膚淺的慶賀式報

導（李信漢，2006.07）。 

在電視綜藝節目裡，客家族群經常以刻板化的丑角形象反覆出現（鍾皓如，

2003.11）。一九九八年電視綜藝節目《紅白勝利》中，就出現了一位客家中年女

性「董月花」，她滿口誇張的客家腔國語、個性囉唆、愚蠢粗俗、小氣，這些負

面的角色塑造使許多觀眾將客家人與董月花聯想在一貣（耿暄，1998）。樂觀來

看，客家形象是可以藉媒體重新塑造的，但是從悲觀的角度看來，這無疑醜化了

客家在一般民眾心中的形象。這樣的形象似乎反映著客家在社會結構下被框架與
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制約的宿命，也暗示了在權力光譜中客家人的劣勢（王雯君，2005）。 

近年來，客家族群又成為不少綜藝性談話節目鐘愛的主題，部分收視率頗

佳、頗受年輕族群喜愛的綜藝性談話節目，罕見地紛紛製播與客語／客家族群／

客家文化相關的主題，有的邀請客籍演藝人員至節目中以輕鬆搞笑的方式談論客

家文化，有的則以辯論方式，由主持人與來賓針對傳統客家刻版印象進行激辯。

其中包括了《康熙來了》、《國光幫幫忙》與《冰火五重天》等（見表 1）。表面

上，這些節目企圖在激烈對話與自我解嘲中製造笑點，卻深化並傳遞了客家族群

的刻板印象。雖然這些刻板印象較當年的「董月花」、「神豬」等議題，在操作上

沒那麼赤裸裸地挖苦嘲諷客家人，但是在節目主持人與來賓看似生動風趣、笑點

十足的互動中，掩蓋著的卻是對客家族群不變的刻板印象與貶抑。 

本研究即以綜藝性談話節目為例，探討客家族群在這類型節目中如何被描繪

與再現，以及這種媒體再現一再重覆出現的社會脈絡與意識型態。我們的目的

是，藉由對電視談話性綜藝節目中有關客家人/客家文化的再現，探討客家人的

刻板印象如何藉大眾媒介不斷的複製並存在。我們希望藉由對媒體中族群再現的

分析，了解族群現況，期望為族群公平正義做出一些貢獻。 

 

表 1：本文討論綜藝性談話節目介紹 

節目名稱 開播時間 主持人 播出頻道 節目特色 

康熙來了 九十三年 徐熙娣、蔡
康永 

中天綜合台 兩位主持人蔡康永和
徐熙娣（小Ｓ）一個知
性、一個搞笑風趣，是
近年台灣收視最高的
綜藝談話性節目 

國光幫幫忙 九十四年 屈中恆、孫
鵬與庹宗康 

三立都會台 以男性角度向來賓挖
掘內幕，並探討男性的
共同經驗，造就綜藝性
談話性節目男性觀眾
群的高收視率 

冰火五重天 九十四年 白冰冰 緯來綜合台 少數的閩南語訪談節
目，標榜透過女性角度
邀請資深藝人上節目 

資料來源：國光幫幫忙網站、冰火五重天網站、康熙來了網站。 

貳、從「再現」看客家形象 

在上述背景和研究目的下，我們以「再現」做為分析電視綜藝性談話節目呈
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現客家族群的理論基礎，探討相關節目如何呈現客家族群的刻板印象，以及這種

刻板印象的複製有什麼樣的意涵。「再現」是一個藉由符碼等表意系統來中介、

展演特殊共享意義，藉以建構社會真實的過程（Hall，1997：16-18）。它研究人

類如何透過語言、符號、圖像形成自己的文化、經驗和意義，並進而透過符號、

語言，連到社會文化之中，表達抽象的概念，並且產生意義（Hall，1997：13-74）。

「再現」描述的是：將不同的符號組合貣來，表達複雜而抽象的概念，以令人明

瞭且有意義的一種實踐活動（Taylor & Willis，1999／簡妙如等譯，2002）。 

「再現」並非被動地反映社會狀況，而是在無數紛雜零星的社會事件中主動

挑選、重組、編排，以文字或圖像等符碼組成一套有秩序、可理解、有意義的敘

述方式（張伊青，2009：24-25）。各種意義在文化實踐及時間的沈澱下，透過

語言的建構（construction），反映（reflective）外在客體，並塑造人為意圖

（intentional）的過程，就是再現。「再現」是一個表意系統（signifying system），

是社會成員共享的意義地圖，也是我們能夠以概念來呈現及交換意義的基礎

（Hall，1997）。  

傳統的觀點將「語言」視為對所有事物的一種「再現」，一種「狀物寫意從

而能在人際進行交流的符號象徵」，在這裡「不僅是客觀存在的世界，以及主觀

的意義世界，都必頇透過語言才能得到再現」（盛寧，1997：58）。從符號使用

的角度來看，不只是語言，包括文字、印刷、電視、電影、錄音等在內的一切表

意系統，都是「再現」藉以進行社會表達過程的媒介。在不同的媒體、不同論述

中，都含有意識型態的再現。再現連結了語言和概念，它使我們得以指涉真實世

界與虛構想像世界的人、事物與事件，過程中包含了語言與非語言型態之記號

（signs）與意象（image）的使用（趙雅麗，2006）。 

「再現」研究關心的不是真實究意是什麼，而是媒體在重組社會狀況時產生

的真實效果為何（曹明正，2001：24-25）。從傳播媒體與社會真實之間的關係

來看，媒體藉著新聞報導或是娛樂文化等特定的語言使用方式，建立出有關社會

的「真實效果」，亦即閱聽人將媒體對社會的呈現視為自然且真實（林芳玫，

1996）。在這個過程中，媒體並非被動地反應社會狀況，而是經由主動地對文字、

圖像符碼加以組織，再藉由媒體的特定使用方式而建立出有關於社會的「真實效

果」（林芳玫，1999：16-17）。由於傳播媒介是儀式和神話複製最重要的管道，

藉由再現以及符號連結的過程，正可以塑造民意，建構公眾論域的議題，甚至可

維繫族群權力的現況。也因此，媒體對族群的再現，往往是反映社會建構的形象，

而且是選擇性、單面向、片面及扭曲的，傳遞的往往都是族群的刻板印象（Hall, 

1985）。雖然媒介未必有意識地陰謀抹黑、醜化弱勢文化與族群，但在這場文化

戰爭中，藉由再現產生刻板印象仍是一種意識型態的工具，蘊含了霸權的意味
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（Hall, 1985）。 

Fairclough 與 van Leeuwen 指出，在媒介再現及實踐的過程中，那些人或事

該現身存在，那些該消失，或納入背景、或隱入預設等，固然是一種當下的選擇，

卻也是一種意識形態的操作（Fairclough, 1995; van Leeuwen, 1996）。在這種狀況

下，媒體經常藉由媒體再現與刻板印象的形塑，成為強勢文化與統治階級用以鞏

固國家及統治利益的宰制性工具，不斷傳遞多數族群的意識型態，迫使少數族群

居於被宰制的地位（孔文吉，2000: 87-91）。Foucault（1980）即指出，權力的關

係是循環的，它不集中在同一點上，而是一種壓制與反壓制、支配與反支配、收

編與排擠、中心與置換邊緣的循環；換言之，權力關係不僅是一種壓制性的控制，

它同時也是一種生產，包括生產新的權力關係、新的他者等。「再現」在涉及了

權力的關係的同時，也涉及了我群認同的建立，進一步就是召喚「主體」

（subject），也就是所謂追問「他者論述」形構的「發言位置」。薩伊德在《東方

主義》中也指出，從殖民歷史的角度反思西方現代知識和文化體制的構成，認為

東方論述中所再現的東方與現實存在的東方沒有多大關聯；東方是被觀察者、被

命名者與被界定者，東方的存在是作為西方的對立，而西方的主體性格更是在把

東方作為「他者」的基礎上建立的。這也說明了我族需要靠「他者論述」來建立

自身的認同，進而維繫並強化其優勢身分（Said, 1978）。 

觀察國內外主流媒介對少數及弱勢族群的再現，往往呈現刻板印象，或者予

以「象徵性地消滅」及「符號貶抑」；而操作的方式首先是區別差異、其次為劃

分範疇，以對立的概念賦予弱勢族群負面的形象，使其難脫「他者」的形象（van 

Dijk, 1991）。從這個角度來看，就不難了解客家族群的形象來由，與媒體對客家

族群的再現為何一再重覆既有窠臼。一些既定的負面意象左右了媒體中的客家再

現，而這些客家再現又回過頭來形塑更多、更負面的客家形象。以客家族群的形

象為例，許多人認識客家，便是從媒體的再現開始。我們在這個理論基礎上，藉

由對媒體上客家再現的批判，說明這種再現的僵化，並試圖解開客家族群刻板印

象的迷思。也唯有了解他者再現的過程與機制，才可能使客家脫離一再複製的形

象建構（鍾皓如，2003.11）。 

參、研究問題與方法 

電視綜藝性談話節目選擇製播客家主題，原本蘊涵落實多元文化價值的可能

性，但卻因其戲謔的手法與口吻、一再重覆的老舊話題、刻板印象與族群對立的

重現，使得這種客家再現無法貼近現實中的客家族群，反而是一種貶抑。我們以

近年來較受年輕觀眾喜愛的談話性節目為例，探討客家族群的刻板印象如何被生
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產與複製。主要的研究問題是：綜藝性談話節目製造或複製了那些負面客家刻板

印象？這些刻板印象又是如何被生產和複製的？ 

我們分析的對象是電視台製播的綜藝性談話節目，它涵蓋的面相包括了許多

層面：主持人與來賓的言詞、語氣、聲音、表情、節目的製播型態、道具、佈景、

配音、字幕等，整個節目的影像與聲音都是分析的重點。因此，傳統的內容分析

並無法回答研究問題，而僅以文本的概念來思考這些節目產製的內容，也缺乏足

夠的批判性。在此考量下，我們採用「論述分析」做為研究方法，對電視談話性

節目中的客家再現做深入分析。文本與論述兩者的關係是互補的，沒有論述，文

本無法具體，缺乏真實；沒有文本的架構骨幹，論述只是一種語言遊戲，缺乏深

刻有力的問題意識（夏春祥，2000：77）。 

「論述」最簡單的定義是指「透過對話、訪談或方式，所獲得的任何有關談

話形式之資料」（潘淑滿，2003：210）。談話、寫作，或是媒體傳送的訊息與文

本，不論是說或寫，或是圖文影音，都被視為一種論述。論述同時是構成與被構

成的，它是社會實踐的形式，不僅組成社會世界，同時被其它的社會實踐所組成

（Jorgensen & Phillips, 2002）。簡言之，論述是透過社會所構成，同時論述也形

塑社會。 

論述從生產到接收，是一種傳播的過程。談話者將他的理念或訊息，以可辨

認、組織完整的方式傳送給聽者。論述和再現的關係密不可分，再現本身就是一

種論述。Chouliaraki 表示，再現的差異可以藉由不同的論述而被指認出來，論述

猶如一個社會實踐的語言符號建構，中介的語言不只是傳遞或是「訴說」實體而

已，它們事實上在傳播過程中建構了實體（Chouliaraki，2000）。Hall 也指出，

論述（discourse）是討論再現的另一項取徑（Hall，1997）。 

論述所亮賴的語言，並不是透明的，它有著自己的領域及運作規則，而論述

分析的作用，便在於指出「各種散亂呈述之間的規律」（夏春祥，2000：78-79）。

它不只聚焦在說話（talk）與文本（texts）的分析，也關注哪些資源（resources）

使這些實踐得以可能，以及這些社會實踐用什麼方式（Potter, 1996）。 

論述分析做為一種研究方法，是由結構主義和符號學發展而來，它是社會、

歷史和制度構成的產物，語言系統的意義會受到特定時空和社會關係所侷限，語

言本身也透過論述再現出來而產生意義。而論述分析的作用在於「以社會建構為

基礎，對社會科學研究進行批判與反省」（潘淑滿，2003：210）。研究者與讀者

在閱讀文本時，要不時思考「此文本說了些什麼？」、「誰說了它、或誰寫了它，

或是誰聽到、誰讀到它？」、「文本結構是如何生成？」等問題（Johnstone, 

2002:8-9）。 

Fairclough 提出的批判論述分析模式，是一個兼具社會與文化實踐過程的
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探討，以及部分語言學論述（linguistic-discursive）結構的研究模式(Fairclough, 

1995)。他的核心論點在於論述不但是重要的社會實踐形式，也具有意識型態功

能，它不但是一種再現，可以改變知識、認同及社會關係，同時也透過其他社

會實踐和結構被形成。在這個基礎上，握有優勢主權的社會團體產製論述，將

他們的意識型態以論述形式實踐於社會，以維護優勢團體的霸權地位和權力關

係；論述與其他社會實踐在一個辯證的關係中相互角力（Jorgensen & Phillips, 

2002）。批判論述分析正可用以探討社會實踐和論述背後隱藏的族群意識型態功

能。 

藉由批判論述分析，我們可以發現論述實踐所建構的世界如何再現，社會主

體和社會關係又在論述實踐過程中有什麼樣的本質（Jorgensen & Phillips, 2002; 

Fairclough, 1995）。批判論述分析不只是思考文本說了些什麼、誰說了它，也注

意到論述實踐中文本的接收、詮釋及再製的過程，並將論述實踐視為社會實踐的

重要形式之一，進而從社會文化實踐的角度，解釋文本和論述過程間的關係，以

及論述過程與社會文化過程間的解釋關係，從中找出文本背後的社會文化意涵與

意識型態，挖掘社會關係中隱藏的不平等權力關係，並對其進行批判與反省，以

改變不合理的現狀（ibid）。 

本研究即把電視綜藝性談話節目中有關客家話題的討論視為一種客家的再

現以及有關客家的論述，採取批判論述分析作為研究方法，深入剖析這些談話

性節目究竟再現了那些客家形象，這些再現又是在什麼樣的脈絡下一再被複

製，以及這種客家論述有沒有機會打破，使台灣的族群關係回歸平等，或至少

減少不平。 

肆、研究發現 

本研究在蕃薯藤網站所屬的網路電視及一般網站進行蒐索，從九十五年至九

十八年播出的節目中，共得到十六集有關客家的綜藝性談話節目。我們針對其中

完全或有相當篇幅環繖著客家族群文化與客家藝人的節目為分析對象，包括《冰

火五重天》製播的「藝人省錢術」與「客家藝人大集合」，《國光幫幫忙》製播的

「客家人錯誤印象大激辯」，以及《康熙來了》製播的「我的第一個一百萬」等

四集節目（見表 2）。我們首先一再觀看蒐集到的節目影音檔案，除了了解客家

議題如何被再現，也了解這些節目的架構、呈現相關內容的模式、主持人與來賓

的對話內容與風格，以及節目的後製技巧。再將這些節目中與客家有關的討論進

行逐字繕寫。最後進行文字稿和影音文本的論述分析。 
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表 2：節目內容與客家族群／藝人有關的電視綜藝談話性節目 

節目播
出時間 

節目名稱 節目主題 節目主持人 節目來賓 節目內容 

九十六
年六月
十九日 

冰火五重天 藝人省錢術 白冰冰 阿嬌 

小鐘 

在節目當中主持人與來賓
藝人大談自己平常的省錢
招術與生活習慣。 

九十七
年四月
三十日 

冰火五重天 客家藝人大
集合 

白冰冰 羅時豐 

陳盈潔 

小鐘 

來賓在節目中大談自己在
客家家庭中的成長經驗，說
出了很多讓人出其不意的
經驗。 

九十七
年九月
三十日 

康熙來了 我的第一個
一百萬 

小 S 

蔡康永 

狄鶯 

小鐘 

張友驊 

王彩樺等 

在節目當中藝人們分享他
們第一次存到一百萬的時
期以及心得分享，並分享平
常生活中可以省錢的小秘
訣。 

九十七
年十一
月八日 

國光幫幫忙 客家人錯誤
印象大激辯 

屈中恆 

庹宗康 

孫鵬 

文英 

陳為民 

小鐘 

蜻蜓哥哥 

小鐘等客籍藝人在節目中
大談一般人對客家族群的
印象，以及客家人平常的生
活模式。 

 

我們的研究發現，這些節目的主持人、訴求的觀眾群、上節目的藝人都有差

異，但是節目觸及客家話題時，竟出現相似的表現方式與橋段，也可看出客家議

題在電視談話性綜藝節目中，除了刻板印象的一再重提外，少有表現空間。而在

諸多客家族群的負面形象中，客家人吝嗇的負面刻板印象和硬頸的精神是談話性

綜藝節目中最常出現的討論話題。這些話題正是一種「差異的再現」

（representations of difference）（倪炎元，2003：19），有如切割客家人與其他台

灣族群之間的一把刀，不斷強斷彼此之間的差異。 

一、小氣與節儉形象的建構 

小氣與節儉是所有談話節目中觸及客家時都會出現的話題。《國光幫幫忙》

用辯論的名義讓客家人「平反」，《康熙來了》用誇張的短劇呈現，其他節目則由

客家藝人七嘴八舌地貢獻每個人小氣、節儉的事蹟。它已成了客家族群最揮之不

去的負面形象。 

《康熙來了》「我的第一個一百萬」一集中由小 S 和客家藝人小鐘進行角色

扮演模擬狀況劇，調侃小鐘省錢的誇張行徑。在這段模擬的狀況劇中，小 S 扮演

小鐘的助理，分別由蔡康永提出不同的情境，首先是小 S 幫小鐘買熱狗卻沒有把



負面客家形象的建構：以電視綜藝性談話節目為例 

 
134 

買東西找的零錢還給小鐘，諷刺小鐘對小錢的在意。 

 

小鐘：我剛給你的一百塊，是一百塊，你要找錢給我啊！ 

小 S：銅板，都是銅板，都是銅板。 

小鐘：銅板也是錢啊！對啊！ 

小 S：我怕你弄了手會髒髒的。 

小鐘：沒有，我有一個那個皮箱專門放銅板的。 

小 S：都是銅板喔！（作勢把錢拿給小鐘，小鐘仔細算起零錢） 

小鐘：欸！少兩塊喔。 

小 S：被你發現了，兩塊你也要嗎？ 

小鐘：之前已經有少五塊過了，你還給我少，交出來！ 

 

蔡康永特別強調這是真實情況，誇張地強調「他跟助理討零錢耶」，小鐘又

再一次地突顯客家人小氣的刻板印象。在第二個情境中，電視字幕打著「客家省

錢一哥小鐘請助理喝昂貴咖啡」，主持人蔡康永強調「當了五年（的助理）了哦」，

並要小 S 扮演助理。當老闆小鐘請助理小 S 喝咖啡時，小 S 露出不可想像的表

情，螢幕上出現「傻眼」兩個大字，配上「咚」的一聲音效，諷刺意味十足。接

著「買大送小」四個大字出現在螢光幕上，小 S 誇張地婉拒小鐘請的咖啡，螢幕

上出現「沒關係，我真的不用咖啡」、「那都很貴的」幾個大字。當小鐘認真地請

小Ｓ喝咖啡時，小 S 誇張地作出泫然欲泣的表情，背景響貣誇張的音效，蔡康永

在一旁被逗的大笑，主題仍是小鐘的節省與小氣。在這段節目中，主持人對小鐘

節儉的習性百般嘲諷，而小鐘不但不以為忤，反而順著主持人自我調侃。 

 

蔡康永：所以你真的五年才請他（助理）喝一杯咖啡，對不對？ 

小 鐘：沒有到五年啦！一年就請了啦…… 

蔡康永：然後真的有像小 S 這樣很感動嗎？ 

小 鐘：沒有！我叫他買兩杯，他買過來的時候，他就走了。我說你回

來，他說幹嘛事情，我說這一杯是給你的啊！ 

 

《國光幫幫忙》中，客家人的小氣與節儉，也是節目中的主要笑點之一。主

持人庹宗康以他一貫屌兒啷噹的口吻問在場客籍藝人：「你有沒有在你們客家莊

吃過喜酒？」「那菜色有什麼不一樣嗎？你都送多少錢？」「你們」兩字有把客家

人視為「異類」的口吻。偏偏來賓蜻蜓哥哥也像套好招般回應：「如果是說比較

不好的鄰居，來炸我們家的話，我媽只包八百塊。」庹宗康露出不可思議：「那
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全家去？」蜻蜓哥哥：「對，八個人一貣去！」現場一陣錯愕，文英：「比你們自

己在家裡煮的還便宜耶！」陳為民也說：「比吃自助餐還便宜啊？」話題還沒有

就此打住。 

 

蜻蜓哥哥：客家人是比較喜歡包菜回家，然後她（蜻蜓哥哥的母親）就

喜酒吃到一半的時候，他（喜宴主人）會發袋子，我媽就不

會問，說不用吃了，然後就包起來拿回家，客家人會這樣。

但如果是說好一點的我們家會包一千二，然後也是帶四個人

去。 

文  英：有一次我去吃喜酒，那一桌大概有七、八個客家人，而我們

兩個不是，有的更離譜勒，譬如說那個甜點，我們大家有點

吃不下，那個上菜的小姐還沒拿到桌上，他們就拿來倒在帶

子裡包起來。 

 

對於這種說法，來賓陳為民諷刺地說：「你都可以當『客』委會主委了。」

主持人孫鵬也說：「我們是要宣揚客家精神，你們是在抹黑客家精神。」對話中

「客家人」來、「客家人」去，「客家人」已被異化成不折不扣的「異族」。節

目的氣氛固然熱鬧，但卻加深了刻板印象。 

另一個討論的話題是「自己劈柴燒熱水洗澡」，蜻蜓哥哥亮舊爆自己的料，

以自身的經歷說：「我住老家中壢，我們家是三合院，然後都要自己劈。」主持

人驚訝地問：「現在還要嗎？買瓦斯就好啦！」蜻蜓哥哥回答：「瓦斯只是擺好

看的，老人家都不肯你用，她說浪費錢……後面有竹林，自己去劈竹子。」 

節目尾聲，主持人雖然表示客家人的勤儉是有原因的，「勤儉不是摳門」，

也強調「要娶老婆，真的要娶個客家老婆，你真的就等於家財萬貫」。但是節目

下來，有的內容直接貶損客家傳統習俗，有的則把客家當笑話，主持人結尾時說

的「勤儉是一種美德」，只像是微弱的自圓其說，完全看不出族群文化深層的意

涵。 

《冰火五重天》「客家藝人大集合」節目中也把客家人的勤儉與小氣當做節

目的重要話題，節目本身直接打上「勤儉持家刻板印象」的標題。白冰冰先問「硬

頸」到底是什麼意思，話題一轉，重點卻變成了「你們四個人哪一個最勤儉？」

羅時豐搭腔：「客家人比較節儉，應該就是屬於小鐘啦！」接著則是各人「駭人

聽聞」的節儉事蹟。 

 

澎 澎：這個是他自己（小鐘）講出來的，這個是說他們家裡的人要上
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廁所喔，要每一個人，要每一個人上完廁所以後才可以把那

個水沖掉。 

白冰冰：不能每一泡都沖。 

澎 澎：我們家裡每一個人都是上廁所把那個沖掉。他不是，家裡人不

可以喔。 

大 芭：：對啊！我媽媽以前也是這樣耶，所以晚上大家入睡的時候，

她才沖。 

 

對此白冰冰體貼地補充：「古早時候的人，不是說一定是客家人喔，以前真

的是物資都很缺乏，是真的是很節儉。」但是她在談論到羅時豐買麵包請工作人

員吃時，卻也語帶嘲諷：「這一點不像客家人耶。這一點如果是一般那種比較節

儉的人，買了十份來，還不夠喔，等一下……你先不要吃，來分一半，這才是我

們客家精神嘛。」客家精神被扭曲成小氣，負面印象又被強化。 

根據我們的資料，這段談話長約五分半鐘，從硬頸到勤儉，再到節儉，最後

大談如何省錢、如何小氣已經成了談話性節目既定的窠臼。同樣的模式，在由眷

村出身的主持人主導的《國光幫幫忙》中出現，在本土味十足的《冰火五重天》

中再度重演。這些節目表面上亭裝關心客家的「硬頸」精神，似乎真正關心的是

客家人如何小氣、吝嗇、節儉。否則，我們很難想像如何把硬頸和「馬桶不沖」

連結在一貣。而這樣的處理模式不斷強化重複客家的負面刻板印象，也使得客家

族群的地位表面提升不少，實質上卻仍只是其他族群品頭論足、甚至譏評嘲諷的

對象。 

另外，九十六年六月十九日製播的《冰火五重天》「藝人省錢術」，以眾家

藝人如何小氣節儉為主題進行對談，節目並非完全鎖定客家人，但由於客籍藝人

小鐘受邀上節目，並被封為「小氣王」，使得整集又有相當的篇幅放在客家人如

何「寒酸」上。主持人白冰冰一開始介紹小鐘，固然沒有「說」小鐘是客家人，

但卻強調「他是一毛不拔的鐵公雞」，並且用帶有客家腔的閩南語來歡迎小鐘，

點明了小鐘的客家身分，使客家人藉由小鐘，在不光彩的情形下被動成為節目的

焦點，負面的客家形象又被大肆炒作。白冰冰也馬上把寒酸跟客家話扯在一貣。 

 

白冰冰：寒（ㄉㄤˋ）就是很冷了，酸（ㄙㄨㄥ）就是霜（做出痛苦的

表情），客家話寒酸還有什麼？ 

小 鐘：客家人叫做勤儉。 

白冰冰：勤儉啦?亂解釋，等一下，勤儉是好話，但是龜毛和小氣客家

話怎麼講？ 
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小 鐘：龜毛喔！客家話也是叫做龜毛。 

白冰冰：所以說你是龜毛還是勤儉？ 

小 鐘：我是龜儉（字幕上跳出很大的龜儉兩個字），有點龜毛又有點

勤儉。（在場藝人笑成一團） 

 

接著小鐘大爆他各項節儉的事蹟，包括擠牙膏「從中間把它剪開，再把它從

旁邊硬擠，大概還可以刷個十次牙」；「想吃好料的又沒有錢，只有兩百塊，就看

人家有沒有結婚嘛，就包個兩百塊然後進去，坐在那邊，大吃一頓」。小鐘的各

項事蹟讓現場來賓聽了直呼「你第一名」、「小鐘的媽媽第一名」；白冰冰甚至語

帶譏諷：「你還是死都不肯帶她（女朋友）去有氣氛的地方，所以說到現在還沒

娶妻，只有買房子沒有結婚。」 

客家人小氣與吝嗇的形象流傳已久，學者徐正光認為繼續放大這類的刻板印

象不恰當，「族群文化的行為表現是多面性的，和它生存的環境有很大的關係。

現在我們不能用刻板印象去判定客家人是如何如何，因為文化是長時間累積的，

特別是現代社會變遷得快，不能說以前客家人是怎樣，現在就是怎樣，用刻板印

象去套用現在的台灣客家人未必適合。」（姜如珮，2004：91）儘管這是大家都

了解的道理，但是在「他者」的再現上，居弱勢的一方，往往所再現的就是優勢

族群所加諸其身的迷思（倪炎元，2003：30）。小氣、節儉的形象鋪天蓋地的出

現在各個談話性綜藝節目中，就是一個例證。 

二、硬頸意涵的扭曲 

硬頸（不低頭、不服輸）、煞猛打拼（努力）、節儉，是幾項常被反覆提及

的客家族群特質（姜如珮，2004：48-49）。黃琦君在研究李喬作品中的客家文

化時指出，硬頸代表了「不認輸，肯吃苦的強項精神」（黃琦君，2003：106）。

換言之，硬頸精神可以說是客家族群最有代表性的一個傳統與價值。但是在綜藝

節目中，不知之出於無知或是刻意嘲諷，常把它解讀為「硬的脖子」，常拿「脖

子」開玩笑，要不就是把它曲解窄化成小氣勤儉，使它成為綜藝談話性節目最常

揶揄的話題之一。 

《國光幫幫忙》討論到這個特質時，小鐘先把「硬頸」解釋成固執，主持人

以誇張嬉鬧的方式比畫自己地脖子，現場鬧成一團。 

 

小鐘：固執，客家人很固執很硬頸（指著脖子，用客家腔說）。 

孫鵬：來，小康演個硬頸。硬頸跳出來（指另一位主持人庹宗康）。 
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（庹宗康滑稽地伸長了脖子，似乎在模仿乩童起乩，又有點像在表演鐵

頭功之類的國術。） 

孫鵬：再硬頸，再來。 

（庹宗康重覆同樣的動作，螢幕上出現庹宗康脖子的特寫鏡頭） 

 

更突兀的是另一位來賓蜻蜓哥哥談到自己的「硬頸」時，竟以自己的節省為

例，強調往返台北中壢「一定要搭公車」，因為可以省十塊錢。對話中，主持人

不斷回應以「這麼省啊！」、「一直到現在還是嗎？」而蜻蜓哥哥也一再回以：

「因為客家人，沒有辦法。」 

 

庹 宗 康：長大之後什麼事情是你很固執的？ 

蜻蜓哥哥：我跟女朋友之間對錢很固執。 

庹 宗 康：那叫摳。 

蜻蜓哥哥：用錢要用得很有原則，這是客家人一定要有的觀念。 

孫  鵬：所以你跟你女朋友一直沒有辦法達成協議？ 

蜻蜓哥哥：因為客家人，沒有辦法，像坐車來說好了，像我從中壢要上

台北，工作我都要坐公車，（孫鵬高呼「這麼省啊」）因為

客家人啊！沒辦法，一趟省十塊，來回我省二十塊。 

 

鏡頭帶到文英，她面露不可思議的表情，低聲說「那麼會算喔」，蜻蜓哥哥

卻越談越貣勁。 

 

蜻蜓哥哥：像現在我來參加錄影，然後有便當，剩的我就會帶回家，然

後甚至說有飲料，我就會帶回家說放著，以後朋友來就說，

請你們喝飲料喔！我沒有說我很摳。 

 

主持人庹宗康聽了高呼，把飲料、礦泉水收貣來，「今天客家人來了」，螢

幕還配合作特效，另兩位主持人則作出瞠目結舌的表情。小鐘卻在旁邊配合節目

對客家人的嘲弄，幫腔：「來不及了，剛剛已經裝滿一袋」。鏡頭帶到蜻蜓哥哥，

他則笑得樂不可支。整段談話從固執跳到硬頸，又跳到「摳」、節省，客家人小

氣節省的刻板印象在幾分鐘的談話中被誇大地一再重複，現場非客家人的主持人

與來賓則頻頻面露不可思議的表情，客籍來賓卻仍大談自己的消費方式，不但爆

自己的料，還理所當然的強調「因為客家人」。小鐘甚至開自己族群的玩笑，接

腔說：「有時候客家人也不會那麼固執啊！譬如說吃飯的時候，我們也不會要固
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執搶著付錢。」對於這個突兀的「笑話」，連來賓文英等都說：「很冷耶，不好

笑耶。」這時螢幕上打上「你當然不會」五個大字，已分不清是在嘲諷小鐘個人

或是整體客家人。 

在《冰火五重天》「藝人省錢術」節目中，小鐘再度把客家硬頸精神跟自己

的小氣節省扯到了一貣。 

 

白冰冰：小鐘是因為什麼環境讓你節儉，你有什麼節儉的事蹟？ 

小 鐘：因為我覺得是客家人的關係，客家人原本本身就是比較節省的。 

白冰冰：什麼硬頸的精神（「硬頸」模倣客語腔調）？ 

小 鐘：硬頸的精神（小鐘糾正白冰冰的發音），勤儉的態度…… 

其他來賓：硬頸是什麼意思？ 

白冰冰：硬頸就是堅強啦！ 

小 鐘：而且唐山過台灣，沒帶半點錢（先用客語發音，又用國語解釋

了一次）…… 

白冰冰：沒有半點錢啊？ 

小 鐘：所以我們客家就很有那種危機意識，所以經常都是錢都不會亂

花。 

白冰冰：所以才會那個福菜，梅乾菜，那為什麼會醃那麼多，就是怕沒

東西吃。 

小 鐘：對。 

 

觀眾聽了這些過度誇張的節省之道，和小鐘不著邊際的談話，對客家硬頸精

神增加多少了解？抑或是加深了心目中客家人小氣吝嗇的負面形象，答案其實很

明顯。 

「硬頸」本是最重要的客家精神象徵，若能適當地藉由媒體再現，可以使很少

接觸客家人的其他族群了解客家人在台灣安身立命的憑藉。例如改編自李喬原著的

電影《一八九五》與電視劇《寒夜》系列都深刻地再現了客家人的硬頸精神。但是

在談話性的綜藝節目中，硬頸被窄化成小氣、節省，看了這樣的再現，對族群歷史

不夠了解的客家人不明白自己族群精神的所在，其他族群的人則把它當笑話。 

伍、結論 

本研究針對電視綜藝性談話節目對客家負面形象的建構進行批判論述分

析。我們發現，《國光幫幫忙》用辯論的名義讓客家人「平反」，《康熙來了》用
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誇張的短劇呈現，其他節目則由客家藝人七嘴八舌地貢獻每個人小氣、節儉的事

蹟。這些談話性節目不斷複製的再現，已成了客家族群最揮之不去的負面形象。

這些負面客家形象的再現與建構，不只是一組攜帶意義系統的符號組合，它是一

種「論述」（discourse），也是各種勢力交鋒爭執的體現（倪炎元，2003：35）。

這些形象論述的背後隱藏了族群的意識型態，擁有優勢主權的社會團體生產並包

裝這種意識型態，實踐在包括了電視媒體在內的社會各場域中，以維護優勢團體

的霸權地位和權力關係。 

近年來，客家電視台與原住民電視台先後成立，表面上台灣的弱勢族群有了

自己的發聲管道，但是理想的族群再現並沒有因此產生。反而因為有了這些族群

電視台，主流的商業媒體中，不是看不到弱勢族群的蹤影，就是弱勢族群成為追

求商業價值的工具。有時他們的形象被扭曲，有時則成為順應節目鋪陳的棋子，

只能跟著節目的「梗」發言，沒有表現才藝的空間。我們的研究證實了弱勢族群

藝人在商業電視中的窘狀。這種現象要改變，除了社會中的族群關係必頇有本質

上的變化，也必頇輔以法律上的規範，除了要求商業目的的電視媒體仍頇秉持多

元文化主義的原則，製播節目平衡族群發展，也頇以更高的要求，或自律或受法

規約束，杜絕以族群作為笑談的節目內容。而社會中的閱聽大眾也應發揮更積極

的角色，監督各媒體減少製播以族群負面形象為主題的節目內容。只有這樣子，

「董月花」、神豬相關報導、小氣吝嗇的客家藝人等客家描繪才有可能逐漸成為

歷史，我們也才可以看到更多、更完整的客家再現。 
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