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摘要 

 

我國兵役制度在經歷了時空轉變，因應國際、社會環境、戰略需

求考量的變遷，進行多次改革，五度調降義務役男役期，役男的訓練

與役期長短，在社會上造成了不同的質疑聲音，因而本研究主要目的

為檢視軍事訓練制度實行，影響台灣民眾對此議題的風險感知程度，

探討媒體與人際在影響風險感知中所扮演的傳播角色，以及政治信任

與心理距離的影響，再進一步探討風險感知與自我效能感影響政策支

持與行為傾向。結果顯示，傳統媒體注意與人際傳播對個人風險感知

具有顯著正相關，政治信任正向預測風險感知程度，心理距離越近風

險感知程度越高，政策支持及行為傾向會受到個人風險感知的影響，

然而自我效能感對風險感知與行為傾向並不具調節效果。最後依據分

析結果提出相關建議，以提供政府未來在兵役制度政策推行時，能有

效針對目標群眾進行策略性的說明，進而降低風險，提升政策支持

度，達到風險溝通與管理之效。 

 
 
 
 

關鍵字：軍事訓練役、媒體注意、人際傳播、風險感知、政治信任、

心理距離、自我效能 
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Abstract 
 

In Taiwan, military service system has experienced the changes of 

time and space. The government has reduced the service period of 

obligatory for five times. The length of training and service period of 

military training service has caused different sounds of doubt in the society. 

Therefore, the main purpose of this study was to examine how the 

implementation of military training system influencing the risk perception 

degree of Taiwanese people; and to explore the role of the media and 

interpersonal communication in this issue, also, the influence of political 

trust and psychological distance; moreover, to further explore how risk 

perception and self-efficacy affect policy support and behavior tendency. 

The results show that (1)traditional media attention and interpersonal 

communication has a significant and positive correlation with personal risk 

perception. (2)Political trust and psychological distance positively predict 

the degree of risk perception. (3)Policy support and behavioral tendency 

were affected by personal risk perception. However, (4)self-efficacy had no 

moderating effect on the relationship between risk perception and 

behavioral tendency. Finally, based on the analysis results, the study 

proposed related suggestions to provide the government achieve the effect 

of risk communication. 

 

Keywords: military training service, media attention, personal 

communication, risk perception, political trust, psychological 

distance, self-efficacy 
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第一章、緒論 

 

第一節、研究背景 

軍隊是維護領土、主權完整、確保國家存在與運作的最基本

保障。而影響國家安全的重要因素之一，便是國防戰力、建軍備

戰的實際現況能否達成作戰任務，建構國防戰力，則有賴於兵力

結構、國防武器、國防預算等等。根據全球火力網站所調查之

2019 年全球軍力排名1，第 1 名為美國，次之則為俄羅斯及中國

大陸，而我國則在全球有納入統計的 137 個國防戰力中排名第 22

位（Global Firepower, 2019），與中國大陸尚有一段差距。就戰

力發揮最基本單位而言，訓練有素的人員方能夠合宜操作武器、

發揮有效戰力，因此單兵乃是構成國防戰力的根基，意即軍隊為

國防戰力的組成要素之一，是國家藉由兵役制度徵召國民而組成

（顧傳型，1988）。我國對兵役制度的定義為：「對國家服一定

期限之軍事任務」（吳定，2006），而單兵的招募與訓練則依據

《兵役法》規定實施，因此在我國服兵役為男性法定之義務，亦

是國家組成軍隊的管道，然而義務役制度的轉變卻從 1 年大幅縮

 
1 全球火力（Global firepower）的全球軍力排名，係依照 50 項不同指標評比各國軍事力

量，考核項目包含陸海空軍武器裝備戰力、可動員人力多寡、國防資源以及國防預算等指

標，由此衡量各國軍事力量指數。  



 

 2 

短為 4 個月，加上兵員逐年縮減，這種變化造成了社會上不確定

的聲音出現，且兵役轉型乃當前我國重要國防政策，因此本節將

針對兵役制度的沿革與義務役的型態分別說明。 

壹、 兵役制度的變革與兵員縮減 

我國因應臺海關係變遷、戰略由攻勢轉守勢的改變及國家經

濟能力考量，自民國 82 年起歷經多階段裁兵與役期調整，進一

步檢視我國兵役制度的變革，自民國初年即開始實施兵役制度，

隨著社會環境變遷幾經變革後，在 36 年 1 月 1 日，國民政府公

布實施憲法第 20 條規定：「人民有依法服兵役之義務」，我國

兵役制度始納入憲法依據。民國 40 年政府遷來台後，因應反共

需求、敵情威脅與作戰考量，便開始實施「徵兵制」，而自民國

43 年起，配合「精練常備兵、廣儲後備兵」政策，確認陸軍役男

服役 2 年、海、空軍及海軍陸戰隊役男則服役 3 年。 

兵員數量縮減始於民國 82 年，106 年國防報告書指出該年推

動「十年兵力專案」（民國 82 年—85 年），兵力結構目標為

「合理三軍編制及建立基本戰力」，檢討並汰除或整併無效兵

力，以精實國防組織，組建小（兵力）、精（武器）、強（戰

力）之國防武力，調降總兵員由 49 萬餘人縮減至 45 萬餘人。緊

接著民國 85 年，為因應臺海情勢、作戰需求及配合行政院組織
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再造工程，政府提出「國軍軍事組織及兵力規劃案」，此即「精

實案」（國防部，2017）。 

89 年起為因應兵役公平、社會變遷及建軍備戰需要，修正

陸、海、空軍役期，統一服滿 1 年 10 個月後，納入後備動員戰

力，於 40 歲時除役。民國 93 年，政府推動精進案，國軍兵員再

次大幅度的減少，因應國際情勢改變，兩岸戰力不對等成長、且

我國國防資源有限的情況下，採購買武器裝備的方式來提升國防

戰力，然而，總兵力卻由 38 萬餘人調降為 27 萬餘人。同時，持

續擴大招募志願役士兵，朝著「募兵為主、徵兵為輔」的目標前

進，而義務役期也確認縮短為 1 年，期能達到「平時養兵少，戰

時用兵多」之目標（洪錦成、施奕暉，2013）。 

民國 100 年為持續整建精銳國防勁旅，推行精粹案進行國防

結構調整，軍事戰略任務以「不讓敵登陸立足」為方針，同時考

量「災害防救」亦為國軍核心任務之一，並推動「募兵制」等措

施，調整組織結構並裁減兵員數量，兵力結構由 27 萬餘人下修

至 21 萬餘人。由此，國防組織朝著「小而精、小而強、小而

巧」之目標發展，透由組織精簡、訓練打造實質戰力，以符合台

澎防衛作戰需求（國防部，2017）。 
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貳、 義務役走向軍事訓練役 

在一連串的精簡兵力政策後，行政院核定自民國 102 年 1 月

1 日起，83 年 1 月 1 日以後出生之役男改徵集接受 4 個月常備兵

役軍事訓練，義務役期自此大幅縮短。 

由前述可知，我國兵役制度在經歷了時空轉變，因應國際、

社會環境、戰略需求考量的變遷，進行多次改革，除因應「全募

兵制」而改變徴募兵的比例，更五度調降義務役男役期。觀察現

行軍事訓練役的服役做法，可以發現訓練的質與量都相形減少，

根據內政部役政署網站公佈之我國現行兵役制度指出依憲法規定

人民有依法律服兵役之義務。役男於 19 歲之年起役，在當年接

受兵籍調查及體格檢查，檢查結果體位判定為常備役體位者，按

徵集順序徵集入營服役（內政部役政署，2017.07.31）。其中，

亦明確指出何謂常備兵役軍事訓練之規定，83 年次以後之役男，

自 102 年起，經判定常備役體位者，改徵服 4 個月以內常備兵役

軍事訓練。施訓內容區分為入伍訓練及專長訓練。就讀專科以上

學校男子，得依徵兵規則第 26 條規定，申請接受分階段常備兵

役軍事訓練（內政部役政署，2018.10.09），意即於利用暑假分

兩階段（入伍訓練、專長訓練）完成 4 個月之義務兵役。 
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針對訓期時數及內容部分（見表 1），在民國 106 年以前的

軍事訓練役，訓期採 8 週「入伍訓練」及 8 週「部隊訓練」，後

國防部考量為增加役男部隊實務經驗，自 106 年後實施「前 5 後

11」的入伍訓練及部隊訓練；然目前仍維持「前 5 後 11」的訓期

階段區分，惟將「部隊訓練」改為「專長訓練」，大體而言，

107 年改制後實施方式分為一般專長「整梯整訓」及中級專長

「兵監施訓」兩種。一般專長即入伍與專長訓練在同一個新訓旅

或幹訓班，依後備部隊動員「一般專長」項目重點訓練「實彈射

擊、戰鬥教練、戰術行軍及野營訓練」等課程。中級專長則是抽

籤分發至三軍兵監訓練指揮部、中心等單位，實施「戰車、砲

兵、化學、工兵、通信」等中級專長訓練（國防部新聞稿，

2017.12.19；今日新聞，2017.12.19），意即 107 年以後的役男皆

不用下部隊，著重在專長培養，以符合後備動員專長實需。 
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表 1. 現行軍事訓練役制度訓期分配 

時間 訓期區分 部隊經驗 備考 

106 年前 
8 週入伍訓練 

8 週部隊訓練 

第二階段將分發至本、外

島常備部隊服役。 
 

106 年 

｜ 

107 年 

5 週入伍訓練 

11 週部隊訓練 

第二階段將分發至本、外

島常備部隊服役。 
 

107 年後 
5 週入伍訓練 

11 週專長訓練 

第二階段區分： 

一般專長（整梯整訓） 

中級專長（兵監施訓） 

役男無需

下部隊 

註：暑期分階段訓練維持兩年各 8 週實施，為一般專長「整梯整訓」。 

資料來源：國防部新聞稿（2017.12.19）、今日新聞（2017.12.19）及研究

者自行整理。 

 

因此我國在兵役制度中，由義務役走向軍事訓練役即是役期

由長縮短、部隊歷練從有到無的轉型，然而面對中共軍事實力的

擴張，國軍兵力結構與人員素質必須有效的組織與訓練，面對國

防戰力的變化也應保持風險認知，以應對軍事訓練役政策落實後

之利弊，並使改革能順利推行。 

第二節、研究動機與目的 

要達到充實國防戰力的目標，有賴健全的兵役制度，然而，

觀察上列我國兵役制度的演變，不難發現常備兵現役役期雖修訂

為 1 年定案，但現實狀況是我國 1 年制義務亦已於 107 年底全數

退伍，目前役男皆為軍事訓練役別，也就是所謂的 4 個月的軍事



 

 7 

訓練役男。因此，未來後備動員人力將逐漸以受軍事訓練結訓的

役男為主，在役期縮短、沒有部隊實務經驗的狀況下，這將是維

護國家整體安全必須重視的一塊。現在我國實行的「募、徴併

行」似乎仍存在許多不同聲音與疑慮，尤其義務役男役期，時常

成為媒體中的有爭議性的討論問題，因此本研究希望藉由實證方

法，瞭解民眾對四個月的「軍事訓練役」制度，與我國國防戰力

風險感知程度與政策支持度之關聯。 

我國軍隊從播遷來台時期約 60 萬人，至現在經歷三階段裁

兵（精實案、精進案、精粹案），現役軍人總數約 21.5 萬人，政

府期望能以募兵制，補充部隊兵員，並達到長留久用的目標，然

而此舉影響了徵兵制因而逐漸縮減役期，藉由縮短役期降低軍事

人員維持成本，提高軍隊的專業水準，但許多軍事專家及政府官

員皆表示，募兵制進展不如預期，兩岸軍力失衡逐漸加重；反

之，國防部新聞稿則明確表示募兵制進程順利，志願役人力穩定

成長，預判 109 年底即可達成募兵制招募 90%計畫目標（國防部

新聞稿，2019.07.08）。國防部指出，推動募兵制的目的，是藉

由招募與培訓「役期長、意願強、經驗熟」志願役人力，組建

「量適、質精、戰力強」之現代化部隊，且遵憲法賦予兵役義

務，役男仍徵集接受 4 個月常備兵役軍事訓練，完訓後納入後備
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動員列管，以達「平時養兵少、戰時用兵多」之用兵需求（青年

日報，2019. 07. 08）。國防部進一步在臉書專頁發佈貼文澄清

「全募兵制」疑慮，針對沒有徵兵制一說，國防部強調憲法賦予

的兵役義務並沒有修改（國防部發言人臉書，2019. 07. 08）。 

因此，大家所熟悉的「1 年期義務役」轉變成僅需服役四個

月的「軍事訓練役」，似乎變成了我國兵役轉型的實驗品。義務

役士兵只需服四個月的軍事訓練役，諸多報導指出讓國人極為擔

心台灣未來的後備戰力。根據國防部全民防衛動員網站統計公

布，現行列管後備軍人約 230 萬餘人，每年依計畫實施教育（勤

務）召集訓練，強化後備軍人專長技能，以因應作戰任務需要。

後備動員能量現役人員（含軍事訓練）退伍（結訓、離營、解除

召集）後，均須接受後備軍人管理（女性軍、士官依志願），且

每年依規定實施教育（勤務）召集訓練，以保持戰力，於戰時能

迅速編成動員部隊，共同遂行防衛作戰任務（全民防衛動員室，

2019.11.17）。 

由上述可知，在實施「全募兵制」（實為募、徵併行）下的

國軍部隊，士官兵仍然會退役，並轉為後備軍人，補充後備兵

力。但後備兵力則會分為兩情形，一是服役時間較長的志願役退

伍後備軍人，其二則是僅服役四個月軍事訓練役的後備軍人，根
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據憲法所賦予人民服兵役的義務，未來軍事訓練役退伍的人員將

成為後備兵力中的多數，這樣的後備戰力是否能肩負我國地面防

衛計畫中所付予的任務，因而受到許多人的質疑。然而，這樣的

憂慮，並不僅止出現在國內。2019 年 10 月所舉行的「台美工業

會議」，我國與美方在會中進行國防議題之討論與交流，其中在

有關軍事訓練役役期部分，美方提出與他國如南韓及以色列等比

較，我國役男役期相對上更短，甚至於會中提出我方應審慎思考

如何建構「具戰力的後備軍人」（風傳媒，2019.10.09）。研究

者進一步比較亦有鄰近威脅國家的南韓、新加坡、以色列與我國

義務役制度的差別，單就役期長短而言（見圖 1），新加坡為 2

年，南韓為期約 1 年 8 個月，而以色列實施全民皆兵制度，年滿

18 歲的青年都應服兵役，男性為 2 年 6 個月女性為 2 年。由此可

知，我國義務役確實在役期長度上相對更短。 
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圖 1.我國與南韓、新加坡、以色列役期長度比較圖 

資料來源：關鍵評論網（2019）、自由時報（2019）與研究者自行整理 

 

此一話題亦 ptt 板上引發討論。研究者檢視留言互動意見，

普遍對「軍事訓練役」制度持反對意見，認為毫無戰力可言，甚

至有人希望能夠增長役期為 2 年。亦有人認為把只受過第一階段

新兵訓練的軍事訓練役男直接往作戰部隊塞，甚至參加演訓充人

頭，只是埋下更多的危安因素（自由電子報，2017. 10. 11）。而

根據路透社（2018）報導，儘管台灣與大陸關係緊張，台灣年輕

人認為大陸可以用經濟實力摧毀台灣，兩岸無須動用軍事力量，

認為「入伍從軍是浪費時間」。 

由上述可知，「軍事訓練役」役期的長短與人員素質，是國

人憂心部隊與後備戰力的關鍵因素，也是引發軍事訓練役存去的

質疑。故兵役轉型下軍事訓練役制度的推動，對現階段的台灣社
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臺灣
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（週） 



 

 11 

會而言，是具有不確定感且影響重大的公共政策，足為當前我國

所面臨的風險事件。而過去 Breakwell（2000）的研究成果證

實，多數的國民無法直接接觸到重大政府政策的影響，而是透過

媒體的傳播進一步對政策產生認知、對風險程度的感知、支持與

否的喜好態度，邱玉蟬、游絲涵（2016）指出傳播媒體是風險訊

息傳播中的中介的角色，除了傳達特定風險的定義，媒體更是構

成了這些定義（周桂田，2005），所以媒體報導的角色不可忽

略。檢視過去有關風險的許多文獻，其中「風險的社會擴大效

應」（social amplification of risk framework，簡稱 SARF）即為探

討媒體如何透過反覆報導風險事件、造成民眾與社會團體高度的

關注，進而影響除了風險事件本身之認知外，亦包括了後續公民

參與及政策決策過程，其中狂牛症即為典型（Kasperson et al., 

2001, p. 9），此外，在風險擴大的框架中，Kasperson（2003）等

人指出這兩個放大站即是媒體和人際網絡，因此本研究欲了解兵

役制度轉行議題中的軍事訓練役制度，是否會經歷這樣的過程，

透由媒體及人際傳播而產生更大程度的風險認知。 

此外，在一個風險事件中，民眾知識、對社會與政治機構的

信任皆能影響風險擴大的效果。信任在過去的風險研究中也得到

的廣泛的討論，發現民眾的信任感與風險感知之間的積極關係
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（Poortinga & Pidgeon, 2003；Visschers et al.,2011；Vainio et 

al.,2014），而當中尤以民眾對於政府的信任程度較常被提出來討

論。Fox（2019）等人則認為人們影對潛在威脅的方式，會根據

感知到風險事件與自身的距離來判斷，因此若由解釋水平理論

（Construal Level Theory）來看，風險議題與自身的遠近將可能

是判別風險的重要依據。另外，從社會認知理論（social cognitive 

theory）的角度切入，自我效能亦是風險研究中常被提及之概

念，自我效能係指人們對自己採取行動的判斷（Bandura, 

1982）。在氣候風險領域中發現，自我效能越高的民眾，對環境

更有可能採取友善的行為（施琮仁，2017），因此自我效能驅使

個人對風險議題付諸行動的可能。 

故本研究目的即在探究媒體報導的影響下，軍事訓練役制度

影響政治及國防議題對民眾的風險感知影響程度為何？民眾對政

府政策的信任程度，是否會影響媒體對民眾風險判斷的影響？此

外，因應傳播技術發展，現在人們獲取資訊的管道益趨多樣，除

了傳統媒體（如報紙、電視與廣播）上的新聞之外，網路新聞及

社群媒體等媒介也是資訊尋求的重要管道，人際傳播亦為獲取訊

息的重要來源，因此，亦加入網路新聞注意與人際傳播作為變

項，比較傳統媒體、新媒體使用與人際傳播，對民眾造成風險感
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知與認知處理上的差異？並進一步檢視我國民眾的心理距離與效

能感，是否會影響風險感知程度與政策立場的改變？ 

綜上所述，本研究有以下目的： 

一、 民眾對軍事訓練役制度的風險感知為何。 

二、 探討民眾接收兵役制度轉型資訊的管道、對政策的信任及

心理距離對風險感知之關聯。 

三、 探討民眾對於兵役制度轉型的風險感知與效能感對政策支

持、行為傾向之影響。 

本研究試圖以實證方法瞭解兵役轉型議題中軍事訓練役

制度，對民眾的風險感知與政策支持之看法，俾供政府部

門、國防部在兵役制度轉型溝通與執行層面上，能更有效的

運用傳播媒介，已達風險溝通與管理之成效。 

  



 

 14 

第二章、文獻探討 

 

第一節、風險社會與風險感知 

壹、風險與風險社會 

「風險」的定義並沒有一套完美的標準，檢視過去風險研究的

相關文獻，風險的概念大致可分類為預期發生、機率分佈、不確定

性和事件。本研究整理多位學者的闡述（見表 2），將這些解釋分

為兩類普遍的定義：1.風險是一種情況或事件，其中涉及到人類價

值（包括人類自身）的某物，其結果是不確定的（項次 1-6）；2.

風險是某一事件或某一活動相對於人類珍視的某物所產生的不確

定後果（項次 7-14）。 

 
表 2. 風險事件常見定義 

項次 定義 學者 

1 風險等於預期損失。 Willis（2007） 

2 風險等於預期無用性。 Campbell（2005） 

3 風險是導致不好結果的可能性。 Graham & Weiner（1995） 

4 
風險是對負面影響的機率與嚴

重程度的衡量。 
Lowrance（1976） 

5 風險包括「意外受傷或損失」。 
Morgan & Henrion（1990）; 

Random House（1966） 

6 

風險，是關係到人的行為或決

策的主動性與利益層面的選

擇。 

周桂田、張淳美（2006） 
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7 

風險是涉及人類價值的東西（包

括人類本身）和不確定結果的情

況或事件。 

Rosa（1998, 2003） 

8 
風險是事件發生機率及其後果

嚴重程度的組合關係。 

ISO（2002）; Vlek & Stallen 

（1981, p. 239- 240）; 黃清賢

（1996, p.35-36）; 陳定海

（2004, p. 20） 

9 
風險被定義為一組情景，每種情

景都有機率和結果。 

Kaplan & Garrick （1981）; 

Kaplan（1991） 

10 

某一特定地區和特定期間，由於

某一特定危險（威脅事件）而造

成的預期損失（生命、人身傷亡、

財產損失和經濟活動中斷） 

Downing et al.（2001） 

11 

風險係指一不確定性高、對社

會、個人影響程度之理性計算，

甚或涉及行為的改變。 

Hansson（2002） 

12 

風險等於事件或後果和相關不

確定性的二維組合（事件是否會

發生，後果將是什麼）。 

Aven（2007） 

13 
風險是一個事件或一個活動對

人類價值的東西的不確定後果。 
ISO（2009） 

14 風險=危險×脆弱性×暴露 Geosci. Aust（2014） 

資料來源：Campbell (2005)、Spiegelhalter, D. (2017)及研究者自行整理。 

 

而「風險社會」的概念，Beck（1992）把風險定義為「處理因

現代化本身所引起的危險（hazards）與不安全（insecurity）的一套

系統方法」。Beck 認為人類社會早期並沒有「風險」這個概念，

而是「危險」。他認為風險的產生並不是被理解為由神或自然所為，
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而是人類決定和選擇的後果，由於社會、科技不斷在進步的進步，

整個現代化、工業化，其實就是整個處理傳統社會危險的過程。資

本主義現代化的目標和野心可能基於獲取「商品」的邏輯，但這一

過程本身會產生不可預測的「壞處」（Beck, 1992），也就是說人

類試圖解決、改善一件事的過程中，產生了一個全新的問題(Beck 

& Willms, 2001）。因此，可以說風險涉及了人為決策，意即風險

是來自於人為因素，而成為經濟、技術和科學發展的「副作用」

（Beck, 2009）。 

由上可知，Beck 的觀點即是風險性質會因為社會的變遷而有

所改變，從過去科技部尚不發達、尚未全球化的時代，風險多存在

於自然當中，當科技進步、全球化與世界政體改變，風險變得更趨

近於社會性問題。Beck 對於「風險社會」的意涵是多面向的，並

不是單指生態危機，而是囊括政治、社會、現代化等概念。周桂田

（2016）在評風險社會研究中亦說到：風險即是決策，改變決策，

就能改變風險。因此當今許多科技、氣候、經濟的風險研究中，逐

漸轉向政治的實踐。而在更完善風險社會研究方面，Beck（2009, 

2015, 2016）重點分析了三個風險領域：環境、經濟和安全風險。

而本研究所討論之軍事訓練役制度，其訓練成效直接影響動員戰

力及戰時國土防衛能力，在兩岸關係日趨緊張的關係下，關乎我國
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人民人身安全與福祉，如 Heng（2006）及 Beck（2016）所言，在

全球化的影響下，國際情勢與國家安全已然擴大了風險社會的型

態，若將兩岸戰爭發生的機率和我國應對能力作機率的計算，其後

果充滿著不確定性。由上述可知，我國現行軍事訓練役政策，在訓

練質量方面都造成了懷疑與擔憂，因此對台灣民眾而言，軍事訓練

役制度是一個關乎我國經濟與國家安全的重要議題。 

貳、風險感知 

過去研究中，Douglas 和 Wildavsky（1982, p. 30）強調風險感

知的理解，受人類如何看待他們的幸福受到威脅，以及他們如何評

估有害後果的機率和程度影響，因此，與其說是預測物理性的問題

結果，不如說是價值觀、態度、社會影響和文化認同。Ockwell 與

Rydin（2006）亦指出風險感知是一種地方的、常民的、經驗性與

直觀的知識。而 Mileti 與 Sorensen（1990）則將風險感知定義為當

聽到警告訊息時，所導致不同的結果和回應。當個人收到警告，他

們的風險知覺是由不同的、連續的階段產生，學者將之描述為「聽

到—確認—理解—相信—個人化—回應」（Mileti O'brien, 1992,p. 

41），因此的風險評估，往往都是以個人主觀為考量（Slovic, 

1999;McComas, 2006），是人們對不期望發生事件的心理感受、認

識與建構（Slovic, 2000），亦或是對危害及其風險的解釋（Sullivan 
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Wiley, Short Gianotti, 2017）。而 Kellens、Terpstra 和 De Maeyer

（2013）則定義了風險感知是建立在心理計量、啟發和行為學的不

同理論假設的基礎上。Bubek、Botzen 和 Aerts（2012，p.1483）則

指出，「感知風險」 或 「危險程度」指的是對某一事件或活動的

「感知機率」 和 「感知後果」的綜合衡量。在國內研究中，李明

穎（2014）指出人們面對不可預知的風險威脅，會引發不同的心理

反應。周桂田（2004）在科技風險研究中，認為風險感知不僅是對

風險的不確定產生焦慮感，亦可能影響社會的發展。根據上述文獻

論述，可知道「風險感知」是一種接受警訊時，人們理解並內化為

認知的心理過程，是一種包含了社會文化、個人經驗、主觀的「感

覺」，甚至可能影響整個社會的運作，而非物理性或機率的評量。

因而本研究所言之風險感知，即為認知軍事訓練役制度的施行，對

國家可能帶來的影響進行風險的評估，而產生的對該制度施行的

回應與擔憂。研究者認為對軍事訓練役制度可能帶來的風險認知，

係影響兵役政策推行與國防戰力的重要因素，因此為本研究之重

要變項。 

 

第二節、媒介與風險傳播 

壹、 媒體在風險傳播中的角色 
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媒體風險傳播研究的本意，即在探討民眾對風險的認知與態度

形成的因素（傅文成，2018）。而大眾傳播媒體對風險判斷的影響

一直是傳播學研究（尤其風險傳播研究）中，最廣泛的課題之一

（So, 2012）。過去在風險溝通文獻中即發現透過媒體傳播的風險

訊息，會影響閱聽人對風險事件的感知程度（周桂田，2003）。可

知當社會上出現重大的議題時，媒體總是幫助民眾瞭解事件的重

要角色（Lichtenberg & MacLean, 1991），因此可以知道媒體便是

民眾接觸與認知外在世界的重要來管道。而拜科技進步之賜，訊息

的發布與接收有更便利多元的管道，今天的人們比過去任何時候

都能更加瞭解情況，並要求透明的事實與訊息快速流動，多人發佈

和塑造訊息會改變消息傳遞以及人們所閱讀及所相信的內容，但

其中問題就在於它塑造訊息與傳播的方式，可能會引發更大恐懼。 

一般大眾多數仰賴媒體獲得公共議題的資訊，因此媒體在風險

傳播中扮演了重要的角色，媒體除傳播風險議題外，更會影響影響

閱聽眾對事件形成認知的機制，例如在涵化理論的觀點來看，民眾

可能因而在心裡產生風險事件對社會或個人影響的具體樣貌，並

持有對該議題的認知及態度，而民眾也會對風險事件產生不同程

度的認知。而以議題設定理論（agenda setting theory）為例，學者
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認為公眾認知在社會重要問題上大多是由媒體引起的（Graber, 

1984），換句話說，一個事件所受到媒體報導的數量，給予大眾明

顯的線索，便會使大眾對議題產生重要性的認知。（Wanta & 

Ghanem, 2007, p.37; McCombs, 2004; Weaver et al., 2004）。而在

Combs 和 Slovic（1979）研究中即發現，媒體報導的內容與大眾認

為具有風險的事情一樣的；新聞媒體對議題的討論往往會影響公

眾對健康問題與風險的理解甚鉅，並影響消費者的知識、信仰和行

為（Dixon et al., 2009; Harris et al., 2005; Meissner et al., 2003）。當

大眾傳播媒體對某一問題進行頻繁且高度突顯的選擇性報導，便

會使人們認為這些問題比其他問題更為重要，因此媒體透過傳播

風險事件的形式，確實可能會影響民眾對該議題的風險感知。 

此外，「風險的社會擴大效應」研究（SARF）（Kasperson et 

al., 1988），是長期以來風險研究領域的一個重要特徵，根據 SARF

的說法，與風險「事件」或風險相關的風險由包括媒體在內的各種

個人和社會「放大站」進行符號化、處理和表示（Kasperson et al., 

1988），這一情形會加強或削弱公眾對風險的認知，未能反映出世

界的狀況，可能對風險事件本身產生深遠影響，Kasperson（2005）

亦指出風險認知是受媒體報導，人口因素和心理因素。因此，可以
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知道媒體作為向公眾傳遞資訊的關鍵角色，與公眾所持有的風險

態度及其所表現的行為有關聯。其中最典型的研究及為狂牛症的

風險感知，會隨著接受到的訊息質量而增加或衰減（Lewis, R. E., 

& Tyshenko, M. G., 2009; Yang, J., & Goddard, E., 2011），意即媒

體與人際皆能作為影響閱聽眾風險認知的途徑，且這個途徑具有

強化或減弱風險認知的作用。 

綜上所述，媒體與人際傳播扮演了傳播重大社會訊息的重要角

色。雖然有些時候媒體並沒有提供明確的結論，但其選擇和在不同

事件之間建立聯繫會讓閱聽眾自然得出某種結論，因此其如何影

響民眾產生風險態度，仍待更多實證研究來檢視。本研究探討的軍

事訓練役制度案例，按國家《兵役法》所律定的「徵、募併行制」，

其中「徵兵制」應該是有使兵源充足、動員後備作戰及節省人事成

本等優點，進而獲購、研發精密的武器裝備（王榮慶，2016），但

軍事訓練役施行至今，輿論普遍認為役期太短，無法形成可恃戰

力。 

在媒體中所描述之軍事訓練役，是由於我國政策快速向募兵轉

型，精簡的人員需面對沉重戰備訓練，並隨時支援災害防救，官兵

承擔極大壓力，然而後備兵力動員編裝與訓練無法形成有效戰力，
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淡江大學國際事務與戰略研究所副教授黃介正亦指出，近來中國

大陸透過經濟支持高速建軍，已然對國軍臺海防衛作戰構成嚴峻

挑戰。反之，我方國防預算卻未見增長（聯合新聞網，2019.12.03），

甚至媒體報導亦隨著民國 82 年次（含）以前出生役男服 1 年常備

兵現役人員在民國 107 年 12 月 26 日全數退伍後，等同於「徵兵

制的」告終（聯合新聞網，2018.12.17）。另根據今日新聞報導

（2019.01.23）臉書爆料公社社團發起是否贊成恢復徵兵制的調查，

其中有 77% 的網友支持恢復徵兵制。舉凡新聞媒體、ptt 上都曾

造成熱烈報導與討論，甚至在「台美工業會議」中為美方提出來需

重新審視軍事訓練役制度（中央社，2019.10.23），可見媒體報導

中役期過短、戰力成效、甚至認為是浪費時間已變成國防戰力最大

的隱憂，因此軍事訓練役制度在本質上確實可能會造成國防戰力

的衝擊，研究者認為該政策已然成為媒體中的風險事件，具有不確

定與擔憂的因素。 

貳、 資訊接收管道與風險感知 

過去研究發現不同資訊接收管道會影響民眾的風險感知（俞

蘋，2019），這些管道大致上可分為傳統媒體、網路媒體與人際

傳播（Moorman & Matulich, 1993；Nonoyama, Tsurugi, Shirai, 
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Ishikawa, &Horiguchi, 2005）。許多研究表明，通過媒體或人際

管道接觸風險資訊的頻率是恐懼或風險的顯著預測因素。例如，

Morton 和 Duck（2001）研究發現，媒體接觸與健康風險評估有

關係，且接觸與對癌症的恐懼（Nelissen et al., 2014）和對恐怖主

義的恐懼存在直接關係（Nellis & Savage, 2012; Silver et al., 

2013）。惟傳統探討風險感知的文章多以媒體使用程度來檢視風

險態度的行成，但媒體使用並不等同於關注風險事件，因此媒介

注意變成為在研究媒介效果上是十分重要的因素，所謂注意係指

閱聽人在接收資訊並處理訊息時，其對於訊息的感知集中程度

（Jeffres, 1997, p.27-28）。注意的概念可以使研究者更清楚驗證

不同的媒體所產生的效果上的差異。 

一、 傳統媒體與風險感知 

過去研究指出，報紙與電視新聞的框架效果是不一樣的，電視

新聞報導有即時、篇幅短、輪帶播放的本質，在事件相關背景知識

或分析資料較為不足（Iyengar, 1991），因此對於民眾風險的感知

程度與態度會跟報紙媒體有所差異。陳憶寧（2011）在檢視美國牛

肉進口風險事件時，也發現不同媒體議題的關注程度會產生不同

的風險感知效果，媒體使用越多，會產生更高的風險感知程度。施
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琮仁（2015）亦發現，不同媒體對於閱聽眾的感知形成的影響力不

盡相同。報紙容易促發系統性思考，有助知識的積累，形成對風險

議題之判斷，所以報紙能夠使閱聽眾有機會仔細咀嚼並思考，而電

視可能只是打開但僅只瀏覽新聞，雖會讓閱聽眾以較少的心思理

解議題，但電視重複播放特質，在長期涵化影響下，民眾對奈米科

技可能會產生正面認知（施琮仁，2015），抑或使風險感知更為增

加（Chaffee & Schleuder, 1986）。因此，閱聽人在不同傳統媒介的

資訊曝露下，風險判斷及態度的行成也互有差別。 

二、 網路媒體與風險感知 

而網際網路的出現也改變了閱聽眾對資訊取得的自由程度，民

眾在上網時，能不受限制的選擇與尋求資訊（Eveland & Dunwoody, 

2001; Tewksbury & Althaus, 2000）。新自由主義學者認為，在當今

公民社會的發展過程中，新媒體更能提供民眾實踐公共議題的可

能性（Dart, 2014）。新媒體雙向、多對多、去中心式的傳播、意

見領袖與方便連結等特性，的確使公共議題滲透至更廣大的族群，

引發更多迴響與討論；這樣的數位化的公共場域，增加了民眾的公

共參與，網際網路甚至可能縮減知溝、減少資訊分配不均的情形

（Cacciatore, Scheufele, & Corley, 2012）。由於網路能賦予民眾匿
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名性，使得民眾上網時可能同時擁有多重特質的身分，在網際網路

上的發言也較不受限制，因此網際網路也被認為是民意的表達，與

公共政策的意見交流場域（Naumov, 2014）。由上述可知，網路已

逐漸成為公眾參與的較容易的途徑，在我國亦能觀察到此一現象，

例如在 2013 年間網友製作 kuso 的反核懶人包影片，如「挺什麼

核啦反什麼核啦」、「戲說核四」 等，在網際網路中被廣泛分享；

此外，因為簽訂兩岸服務貿易協議所引起的太陽花學運中，亦有多

數參與者透過網友製作的「懶人包」來瞭解服貿協議的內容，並使

用如臉書（Facebook）等社群網站為主要資訊來源，可知網際網路

世界已成為閱聽眾瀏覽相關議題的平台，且作為自身判斷是否採

取行動或參加相關集會遊行之重要依據。（Jennings, 2014）。 

由上述可知，新媒體（網路）的影響方面已不能忽略，依據國

發會 2017 年數位調查發現，我國 12 歲以上民眾曾經上網民眾亦

由 94 年的 62.7%增為 107 年 86.5%，換算為人數約 1,830 萬人，

而行動上網則有 98.2%民眾使用過，另在科技部傳播調查資料庫

一期三次（2014 年）統計資料顯示，全台灣會上網、手機也有上

網功能的成年人口中，最高為 83%的人透過網路接收新聞，以手

機獲取新聞與透過報紙看新聞則分別為 69%與 52%。顯見網際網
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路與行動裝置已日漸普及，並逐漸成為國人主要獲取新聞的管道

之一。 

三、 人際傳播與風險感知 

然而，儘管個人可能會單獨遇到和評估危險，但他們更有可能

從他人那裡認知到風險，風險評估將涉及各種社會過程。如前述所

說，風險社會擴大模型（SARF）認為，個人、團體和機構可以充

當「放大站」，在傳播風險時放大或减弱風險感知，Kasperson（2003）

等人指出這兩個站即是媒體和人際網絡。因此，除上列探討媒介的

傳播效果外，人際交往領域亦是重要的中介因素，但過去文獻卻沒

有一致的結果。Coleman（1993）發現討論對某些社會風險有影響，

但對個人風險沒有影響，而 Trumbo（1995）則發現風險觀念是由

人際討論頻率所產生的，這些個體傾向於將風險放大；而 Yang, C.

（2018）等人也發現人際的傳播頻率越高，便越會將對茲卡病毒的

恐懼放大；然而有關生物研究設施所感知的風險和益處的研究表

明，頻率效應對感知利益有影響，但對感知風險沒有關聯（Binder 

et al., 2011）；國內研究也有不一致的情形，如陳憶寧（2011）研

究發現，人際討論與風險的態度與認知沒有關聯，而在核災風險研

究中則發現，人際討論可以正向預測風險重要性認知（陳憶寧，
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2014），李宛庭（2018）也發現人際傳播越頻繁，官兵對兩岸戰爭

的風險感知越高。綜上所述，人際的影響力是不容忽視的，儘管該

傳播模式的結果可能有爭議，但最簡單的解釋是，不管是何種媒

介，對一個危險議題的資訊重複播放，就足以引起恐懼。 

因此，鑑於民眾對於新舊媒體在獲取科學訊息時的使用習慣，

以及人際傳播的重要性，本研究因此聚焦在傳統媒體（報紙、電視、

廣播）、新媒體（網路）與人際傳播的管道，分別檢驗媒體注意程

度，對風險感知態度的影響，因而提出以下假設: 

假設 1a：使用傳統媒體關注議題程度越高，對軍事訓練役制度

風險感知程度越高。 

假設 1b：使用新媒體關注議題程度越高，對軍事訓練役風險感

知程度越高。 

假設 1c：人際傳播程度越高，對軍事訓練役制度風險感知程度

越高。 

 

第三節、政治信任與風險感知 

在民主政體國家中，政權來自民意授與，因此當民眾相信政府

時，便會相信其會考慮自身的福祉，反之，則會為了確保自身利益



 

 28 

不受侵犯，而限制執政者之權力，因此所謂的政治信任便是是政權

合法性的重要基礎，也是政體運作順遂的重要基石，且在危機時期

的政治信任更突顯出其重要性（陳憶寧，2011）。 

學者 Deutsch（1958）是最早對信任與風險之關聯進行研究的

學者，認為風險是因為信任而產生。陳憶寧（2011）指出信任過程

中有兩個主要的元素：依賴（reliance）和風險（risk）。由於民眾

大多不具備足夠的科學及風險知識來做為自身風險判斷的考量，

因此多依賴政府、專家提供的訊息。Lee et al.（2005）更指出「信

任」包括多種態樣，如對經濟領袖或政府的信任、消息來源、法律

與規範、科學家及公民團體的信任等。檢視政治溝通、風險感知和

健康溝通研究領域，皆表明信任是公眾對政府政策的關注與支持

的重要預測因數（Krosnick et al., 2006; Malka et al., 2009; Poortinga 

& Pidgeon, 2003; Slovic, 1993）。而我國每逢國家總統大選，政治

總不免與國防政策掛鉤，候選人以縮短役期爭取役男族群的選票，

致使四個月的軍事訓練，不能接受足夠時間的軍事訓練，亦無機會

投入部隊訓練與專長培養，且面對中國大陸共軍軍力不斷增強，尤

其是近、中程飛彈與空中及兩棲作戰能的增強，除造成對國防與後

備戰力的隱憂，我國受到的威脅亦逐漸提高，而本研究所探討的軍
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事訓練役制度，為關乎國防戰力之重要國防政策，因此研究者將援

引「政治信任」的概念作文獻的爬梳。 

Hetherington（2005）認為，政治信任感是民眾認知到的政府

施政結果與民眾期望之間的一致性程度。Li（2004）認為政治信

任通常被定義為公民對政府或政治制度將產生的結果符合他們的

期望的信念或信心。在信任的對象上，Easton（1965）在政治體

系中將民眾對政治的信任分為三個對象，分別為：政治社群

（political community）、政治典則或稱之政體（political 

regime）以及執政當局（political authority），意即對「政府」的

信任、對「政策」的信任以及對「政府官員」的信任，因此可以

將政治信任理解為民眾對政府整體運作的信心，其中包含了政府

官員及施政措施，亦是保障政府體制和政策延續的根本，故本研

究考量兵役制度之廣泛性，將「政治信任」指涉為民眾對政府針

對軍事訓練役度施行整體的信心。 

檢視過去學者研究，Citrin 與 Muste（1999）指出若民眾認為

政府效率不彰或對政府作為缺乏信心，就易產生政治不信任感，

進而影響到執政的順遂與政體的穩定；相反的，當民眾對政府有

一定程度的信任時，則偏向相信政府為以人民福祉為優先考量，
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從而影響個人更為守法的行為（Chanley, 2002），林天生

（2013）在探討溫室效應的風險感知研究中指出，提高民眾對政

府的信任，可以降低民眾對災害風險的擔憂與恐懼感。在食品安

全風險研究中政治信任亦扮演相同的角色，Feng et al.（2014）則

發現增強公眾對官方機構的信任可能是降低公眾對消費藥品風險

認知的一種潛在方式。國內也不乏相關研究，陳憶寧（2014）發

現，政治信任程度愈低，愈是認為核能風險重要性高；民眾對政

府的信任程度愈高，則愈支持核能。可見民眾的政治信任程度在

面臨風險議題時，會成為其決定自身立場的參考依據（傅文成，

2018）。而林天生（2013）在探討溫室效應的風險感知研究中指

出，提高民眾對政府的信任，可以降低民眾對災害風險的擔憂與

恐懼感。在食品安全風險研究中政治信任亦扮演相同的角色，

Chen（2013）發現對政府的信任與消費者對食品安全的感知呈正

相關關係，但這種關係是間接的，受食品製造商和零售商感知的

調節。 

因此，在我國政策逐漸去軍事化的過程，以及中國大陸軍力

擴張的的威脅下，本研究欲探討民眾對政府施政的信任程度及風

險感知的變化。並根據上述文獻的整理，研究者認為在軍事訓練
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制度上，民眾的政治信任會影響媒體對個人產生風險的態度，因

而提出以下假設： 

假設 2：政治信任越低，大學生對軍事訓練役制度的風險感知程

度越高。 

 

第四節、心理距離與風險感知 

學者 Fox（2019）等人認為人們會根據感知到風險事件與自

身的距離，並通過不同的心理機制來應對潜在威脅。而從時間、

社會或空間的角度來看，個體對某個情況的評估會因為該情況與

自身接近與否而有所不同（Fleury-Bahi, 2008; Gifford et al., 2009; 

Trope & Liberman, 2010）。因此可理解為心理距離並非議題的重

要性認知，而是對議題的鄰近性感知。在這樣的概念下，本研究

考慮心理距離的因素，欲瞭解國防政策或國防事務普遍在大學生

的感知距離中為接近或遙遠，這種心理上的感知距離對其風險認

知影響程度。而心理距離源自解釋水準理論，探討的是某個事物

與自身距離遠近而產生抽象或具體的認知（Trope & Liberman, 

2010）。以下將就心理距離概念作文獻的爬梳。 

壹、 解釋水平理論（Construal Level Theory）： 
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解釋水平理論是（CLT）是近十幾年來新興發展的社會心理

學理論學派之一，主要的概念為心理距離（psychological 

distance）一詞，可以理解為事件或對象的感知距離取決於它們在

心理上的解釋。隨著感知距離的增加，物體或事件被解釋成更抽

象的、非文字化的、廣義的名詞。當物體或事件被認為更接近

時，它們呈現出更具體、脈絡化和詳細的特徵（Bar-Anan Y et 

al., 2006; Bar-Anan Y et al.., 2007; Liberman N & Trope Y., 2008; 

Trope Y. et al., 2007; Trope Y. & Liberman N., 2010）。而 Bar-

Anan 和 Trope（2006）及 Trope 與 Liberman（2010）確定了心

理距離的四個主要維度：地理（事件/對象和感知者之間的空間距

離），時間（對象/事件和感知者之間的時間距離）、社會（感知

到他人和自身之間的相似性，考慮的是某件事是發生在自己身上

或是發生在相似的人身上），和不確定性（或稱機率距離，即為

感知到事件發生的可能性）。後續的研究也指出，心理距離的增

加會產生更抽象和非文字化的解釋，進而減少在一系列決策下的

行為參與（Trope Y. et al. , 2007. ; Trope Y. & Liberman N., 

2010）。Wang S.（2018）等人則指出心理距離為一種表明人們

與特定物體、事件或人的距離或距離的指標，更廣泛的解釋則為

所關心的事物與自我之間的關係。考量軍事訓練役制度政策之特
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性，為我國當前實行之國防政策，研究者認為面對中國大陸軍力

擴張、我國國防戰力變化情形在地理性上的與我國十分靠近，且

軍事訓練役制度也正是我國當前義務役的主要形式，因此在地理

性心理距離上不另加探討，而不確定性心理距離由於本研究所探

討之政策性質，非自然或科技等風險有專家、科學家的研究證實

其損害程度，且衡量國防戰力並無明確可靠的數據可檢視，因此

本研究將援引心理距離認知中時間及社會性心理距離做探討。 

 

貳、 心理距離與風險感知： 

Godber（2005a, 2005b）及 Henrich、McClure 與 Crozier

（2015）的研究說明風險感知也可能因利益相關者的角色而異。

換句話說，人們會根據感知到的空間、時間、身份和社會距離，

通過不同的心理機制應對潛在的威脅。根據 CLT 理論，個體在

做出感知較近威脅和感知較遠威脅的決策時，會利用不同的風險

心理機制，並優先考慮這些機制的不同特徵（Trope and 

Liberman, 2003; Liberman and Trope, 2008）。心理上與我們親近

的物體和人會比那些距離較遠的物體和人引發更强烈的情緒

（Hackenbracht＆Gasper, 2013），Brügger（2016）等人發現，讓

氣候威脅更接近於個體，會因為恐懼心理，而增加決策的重要性
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認知。CLT 亦表明了心理距離會影響對風險的感知和反應。在氣

候研究中，冰層融化對許多人來說是地理上遙遠的地方，這種心

理距離降低了風險感知（Jones et al., 2017; Spence et al., 2012; Van 

der Linden, 2017），Guillard（2019）等人研究發現與氣候變化和

洪水有關的心理距離可以解釋對洪水風險的感知。亦有研究發現

減少氣候變化的心理距離可能會加劇人們的感知風險（Brügger, 

Dessai, Devine-Wright, Morton, & Pidgeon, 2015; Spence, Poortinga, 

& Pidgeon, 2012）。可知當參與者感覺更接近所描繪的環境時，

即當心理距離越近時，他們感知到對環境的威脅越大，並表現出

更強烈的意圖（Fox et al., 2019）。健康風險研究中，Chandran

（2004）等人則操弄了人們感知到的心臟病風險，發現心理距離

近的框架增強了參與者的風險意識並增加了他們的行為傾向，且

距離近框架的參與者認為威脅更為嚴重。 

綜上所述，研究認為心理距離是影響對風險事件認知的重要

因素，過去的研究雖多以自然風險為案例，在社會及國防的層面

上並無相關研究，然風險可以理解為一特定事件，會對人們的生

活環境或社會造成潛在威脅，因此研究者認為心理距離亦適合作

為研究社會風險的重要因子。基於上述實證研究結果，提出以下

假設： 
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假設 3：對風險事件的心理距離可以正向預測民眾對軍事訓練役

制度的風險感知程度。 

 

第五節、風險感知、效能感、政策支持與行為傾向 

在貝克風險社會的概念下，隨著世界的進步，因科技、決策

等伴隨出現的多樣風險，若不加以正視，就可能演變成危機

（WDR, 2014），因此探討風險感知對政策與行為的目的便是為

了使風險得到管理，才有可能為國家社會和人民帶來安全和進

步。因此風險感知將是影響兵役政策重要的一環。 

在前述提到風險感知的定義，有賴主觀意識的認知，Slovic

（2004）更指出，民眾看待風險事件，最主要的是觀感，它是評

估風險十分重要的因素，當對風險的觀感越正向，則風險評估會

隨之降低。Sjöberg et al.（2004）亦指出風險感知是指個體對某一

特定事件的機率及其後果的評估，或對威脅的性質及其嚴重性的

主觀性估計（Sjöberg, 1998）。它是一種完全依賴於個體文化和

認知的心理建構（Slovic, 1992; Sjöberg, 2000）。 

一、 風險感知與政策支持、行為傾向 

對風險的判斷與認知是受主觀意識所影響的，因此每個人對

風險的評估都不相同，感知到的風險程度亦有所差異。而本研究



 

 36 

所探討的政策支持度，研究者定義為評估風險後，自身對軍事訓

練役制度所採取的支持或反對立場；行為傾向則是對風險產生認

知後，其行為的改變，在本研究中則指服役行為及關注國防事務

的行為。檢視過去學者的研究，梁世武（2014）研究發現不同風

險認知程度對核電支持度的影響有顯著差異。另一篇在核能議題

的研究亦發現民眾對政府越是信任、核能風險感知越低，並傾向

支持核能發電政策（陳憶寧，2014）。傅文成、陳靜君（2017）

則發現受訪者認為推動募兵制的風險越大，自身與親友投入的機

會也越低，但仍會傾向支持現階段台灣社會需要推動募兵制。楊

意菁、徐美苓（2012）在全球暖化研究中發現在風險傳播中問題

認知高、問題限制認知低以及情境涉入高者，傾向支持制定相關

政策。施琮仁（2015）在奈米科技風險傳播研究中則發現風險感

知則會降低奈米政策支持度。Zhu（2016）等人研究發現風險感

知與反核行為意圖息息相關。徐美苓（2019）亦發現越覺得空氣

污染威脅越高者，防治空汙的行為意向也越高，根據上列研究發

現，可知風險感知是影響政策支持與行為傾向的重要因素。 

此外，陳憶寧（2011）認為民眾決定支持一項政策與否的重

要參考因素便是政黨傾向。可知民眾會因執政者是否與自己支持

的黨派相同立場而作為風險判斷與政策立場的依據（Metzgar& 
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Rouse, 2013），因此，政黨傾向將有可能影響民眾的風險感知與

政策支持，而 Slovic（2004）亦指出，民眾對風險的評估會因爲

年紀、性別或者是社會階層而有所不同，因此本研究將受訪者人

口背景及政黨傾向作為控制變項。 

基於上述實證研究及理論推導，研究者認為風險感知將是預

測人們態度及行為的重要因素，因而提出以下假設： 

假設 4a：閱聽眾對軍事訓練役制度的風險感知程度越高，政策支

持度越低。 

假設 4b：閱聽眾對軍事訓練役制度的風險感知程度越高，行為

傾向越高。 

二、 效能感與政策支持、行為傾向 

Bandura（1997, 2001, 2004, 2006）提出之自我效能和回應效

能、集體效能的概念，為社會生態模型的建立奠定了基礎，並區

分了行動的容易性（自我效能）和行動的有效性（回應效能）。

其中自我效能指的是通過自己的能力能夠達到目標的信念，儘管

這種信念不代表他們的實際能力，意即自我效能是一種判斷自己

有沒有能力做某件事情的信念（Bandura, 1982）。因此，自我效

能感更強的人，會為自己所追求事物，或解決某項問題而投入了

更多的努力（Bandura, 1997, 1982）。 
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過去氣候風險研究領域研究中，在延伸平行模式（Extended 

parallel process model）的理論框架下，有研究發現即使民眾對氣

候變遷嚴重性的有一定的認知，也並不一定改變行為意圖，因為

自我效能感低落，亦即沒有能夠解決問題的信心（Witte, 

1992）。而回應效能預測行為意圖（Brody et al., 2012; Tobler, 

Visschers, & Siegrist, 2012; Truelove, 2009; Truelove & Parks, 

2012）、氣候風險感知（Brody et al., 2008），亦有研究發現個人

行為意圖由自我效能預測（Heath & Gifford, 2006; Stenhouse, 

2015; Truelove, 2009; Bostrom, A. et al., 2018），資訊尋求行為亦

然（Mead et al., 2012）。Brody（2008）等人與 O’Connor

（1999）等人則發現越有可能採取正面行動或對相關政策的支持

的人，會越認為自己能透過自身所採取之行動或藉由人際網絡影

響他人來減緩全球暖化的問題。而國內研究也發現民眾自我效能

越高，對待環境更傾向於友善行為（徐美苓、楊意菁，2011；徐

美苓、施琮仁，2014；施琮仁，2017）。施琮仁（2017）在氣候

變遷研究中發現，行動策略知識和自我效能、回應效能、集體效

能感具有正面關係，也會分別增進行為意圖。而在健康行為中，

發現自我效能感是促使健康行為改變的一種强大的認知能力

（Bandura, 1997；Luszczynska & Schwarzer, 2015），在對抽菸的
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研究中，自我效能信念被確定為減少每天吸菸的數量，和戒菸後

長期禁欲的一個關鍵心理因素（Baldwin et al., 2006; Dijkstra & 

Vries, 2000; Gwaltney, et al., 2009），Deng 和 Liu（2017）則發現

健康自我效能調節了感知健康風險與行為意圖之間的關係。 

綜上所述，可知自我效能為預測個人行為的重要因素，而本

研究所探討之軍事訓練役制度在社會輿論下風險性質，以及受訪

者（大學生）對國防戰力所能採取的行為的容易性，研究者認為

大學生的自我效能將會加強風險感對行為傾向之關係。基於上述

實證研究及理論推導，因而提出以下假設： 

假設 5：閱聽眾的自我效能感會調節風險感知與政策支持度的關

係。 
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總整上述文獻探討，本研究架構如下所示： 

 

 

本研究之假設如下： 

H1a：使用傳統媒體關注議題程度越高，對軍事訓練役制度的風

險感知越高。 

H1b：使用新媒體關注議題程度越高，對軍事訓練役制度的風險

感知越高。 

H1c：人際傳播程度越高，對軍事訓練役制度的風險感知越高。 

H2：政治信任程度越低，預對軍事訓練役制度的風險感知程度越

高。 

H3：心理距離越近，對軍事訓練役制度的風險感知程度越高。 
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圖 2.研究架構圖（研究者自行繪製） 
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H4a：閱聽眾對軍事訓練役制度的風險感知程度越高，政策支持

度越低。 

H4b：閱聽眾對軍事訓練役制度的風險感知程度越高，行為傾向

度越高。 

H5：閱聽眾的自我效能感會調節風險感知與政策支持度、行為傾

向的關係。  
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第三章、研究方法 

 

本研究旨在探討軍事訓練役制度的媒體關注、信任感、心理

距離與風險感知對於自我效能與政策支持度的關聯。因傳播科技

發展迅速，智慧型手機日漸普及，及考量成本及便利性的情況

下，本研究將使用將問卷數位化並使用問卷調查法執行問卷發

放，研究對象則為台北市大學男生。本章將分為三個部分，第一

節介紹本研究使用之問卷調查法與樣本選擇；第二節則援引先前

學者研究，並說明測量變項之定義與操作；第三節則側重在於研

究相關程序及量表信度分析。 

 

第一節、研究設計 

壹、 問卷調查法 

本研究是在探討軍事訓練役制度的媒體關注程度、信任感、

心理距離、風險感知程度、自我效能對政策支持的影響。因此本

研究在調查執行上，使用問卷調查法，因問卷調查法主要是評估

態度、信念、行為的普遍性與分佈，以及有關受訪者的事實資

料，因此可以藉由量表結果利用統計方法推論至母群體，並將樣

本與母體的誤差最小化 （Weisberg, 2008）。而問卷調查法種類

繁多，舉凡面對面調查、紙本調查、電話調查、郵寄調查及網路
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問卷調查等等（梁世武等，2016）。此外，因應科技發展與傳播

技術的演進，智慧型手機與網路幾乎是民眾不可或缺的設備，在

國家通訊傳播委員會與財團法人台灣經濟研究院合作的 106 通訊

市場調查結果摘要報告指出，民眾智慧型手機使用比例高達

93.5%，遠高於非智慧型手機的 5.8%，其中又以 25-34 歲使用率

為 100%最高，16-24 歲使用率亦達 98.6%，換言之，我國大學生

這個年齡層，幾乎是人手一支智慧型手機，可見智慧型手機已與

人們密不可分；此外在 2018 年財團法人台灣網路資訊中心與創

市際市場研究顧問合作的台灣網路報告中指出，台灣民眾網最常

使用的裝置為手機（96.8%），因此，基於問卷調查的特性，與

我國人民資訊設備與網路普遍使用情形，研究者使用線上問卷工

具，並於試前由研究者與受訪者面對面說明問卷的填答方式，後

發放問卷連結之二維條碼（QR code），以利受訪者用智慧型手

機填答。 

貳、 研究對象與抽樣設計 

因軍事訓練役制度與大學男生最有相關，本研究問卷調查的

對象設定為大學男生，且根據憲法第 20 條規定，每位男性都需

要服兵役，檢視過去研究，並無針對即將起役的男性為樣本，因

此該群體的意見研究者認為可能是影響軍事訓練役制度實行的重
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要參考。另考量到大學的特性不同，本研究抽樣方法為採「分層

叢集抽樣」，第一層為抽「學校」，根據教育部統計資料，台北

市計有 24 所大專院校院，為本研究母體清冊，為符合樣本異質

性，按比例抽取台北市公、私立大專院校，第二層抽樣單位是

「班級」，亦即在各分層當中，使所有「班級」都有相同的被抽

取機率。依據各分層所需的樣本數，在各分層中選取足夠數量的

受訪學校及受訪班，並以網路問卷填答方式，於 12 月 12 日（星

期二）先行針對初定稿之問卷進行測試訪問，通過前測信度檢驗

後修訂問卷，後實施正式問卷發放。 

 

第二節、變項操作性定義與衡量 

根據前述文獻探討的結果，本研究的主要自變項包含媒體注

意程度、人際傳播、政治信任與心理距離，而依變項則為風險感

知、政策支持度與行為傾向；調節變項為自我效能感，以下說明

主要變項測量方式： 

一、 資訊接收管道變項  

研究者設定 Likert 6 點量表，分別從「非常不同意」到「非

常同意」為選項。調查受訪者在不同媒介的軍事訓練役議題的關

注程度。傳統媒體部分，題項包含「您在電視關注有關於軍事訓
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練役的新聞報導」;「您在報紙關注有關於軍事訓練役的新聞報

導」;「您在廣播關注有關於軍事訓練役的新聞報導」；新媒體則

為「您在網路關注有關於軍事訓練役的新聞報導」。人際傳播題

向為「您是從學校教官」親朋好友得知有關於軍事訓練役的新相

關訊息」（見表 3-2-1）。 

 
表 3-2-1. 資訊接收管道量表 

構 
面 

題

號 
問項 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

傳統

媒體 

1  
您是從電視關注有關於軍事

訓練役的新聞報導 
1 2 3 4 5 6 

2  
您是從報紙關注有關於軍事

訓練役的新聞報導 
1 2 3 4 5 6 

3  
您是從廣播關注有關於軍事

訓練役的新聞報導 
1 2 3 4 5 6 

網路

媒體 
4  

您是從網路關注有關於軍事

訓練役的新聞報導 
1 2 3 4 5 6 

人際

傳播 
5  

您是從學校教官、親朋好友

得知軍事訓練役相關訊息 
1 2 3 4 5 6 

資料來源：本研究整理。 

 

二、 政治信任 

研究者設定 Likert 6 點量表，分別從「非常不同意」到「非

常同意」為選項，分別測量政治信任及對資訊來源的信任。政治

信任部分，本研究參酌 Huurne（2009）等人、陳憶寧（2014）、
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傅文成、陳靜君（2017）過去風險感知研究的政治信任問項，題

目建構如下：「我認為政府重視我國現行軍事訓練役制度對國防

戰力之影響」、「我相信政府有能力制定完善兵役政策以維護我

國國防戰力結構」、「請問，您相不相信政府持續推行軍事訓練

役制度之後，我國國防將會進步?」、「我同意『政府對於兵役

制度與國防戰力的風險，都會向民眾公開說明』這種說法」，四

題相加除以 4 所得之平均分數越低，則表示政治信任感越低（見

表 3-2-2）。 

 
表 3-2-2. 政治信任量表 

構

面 

題

號 
問項 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

政

治

信

任 

1  
我認為政府重視我國現行軍事訓練

役制度對國防戰力之影響。 
1 2 3 4 5 6 

2  
我相信政府有能力制定完善兵役政

策以維護我國國防戰力結構。 
1 2 3 4 5 6 

3  
我相信政府持續推行軍事訓練役制

度之後，我國國防將會進步。 
1 2 3 4 5 6 

4  

我同意『政府對於兵役制度與國防

戰力的風險，都會向民眾公開說明』

這種說法。 
1 2 3 4 5 6 

資料來源：本研究整理。 
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三、 心理距離 

研究者設定 Likert 6 點量表，分別從「非常不同意」到「非

常同意」為選項，分別測量心理距離的程度。參考 Jones, C., 

Hine, D. W., & Marks, A. D. G.（2016）研究過去氣候風險感知心

理距離的問項，題目建構如下：「軍事訓練役制度正在危害我國

與人民安全。」、「軍事訓練役制度對國防戰力的影響意味著我

們現在必須解决這個問題。」、「下一代的人更有可能感受到軍

事訓練役制度推行的影響。」、「軍事訓練役制度實行可能對像

我一樣的人產生很大的影響。」「軍事訓練役制度實行一定會影

響到我和我的家人。」、「我不認為軍事訓練役制度實行會對我

認識的人產生重大影響。」，其中 3、6 題為反向題，分數轉換

後，6 題加總之平均分數越高，則心理距離感越近（見表 3-2-

3）。 
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表 3-2-3. 心理距離量表 

構

面 
題

號 
問項 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

時

間

性 

1  
軍事訓練役制度正在危害我國與人

民安全。 
1 2 3 4 5 6 

2  
軍事訓練役制度對國防戰力的影響

意味著我們現在必須解决這個問

題。 
1 2 3 4 5 6 

3  
下一代的人更有可能感受到軍事訓

練役制度推行的影響。 
1 2 3 4 5 6 

社

會

性 

4  
軍事訓練役制度實行可能對像我一

樣的人產生很大的影響。 
1 2 3 4 5 6 

5  
軍事訓練役制度實行一定會影響到

我和我的家人。 
1 2 3 4 5 6 

6  
我不認為軍事訓練役制度實行會對

我認識的人產生重大影響。 
1 2 3 4 5 6 

資料來源：本研究整理。 

 

四、 人口統計變項 

本研究之人口統計變項如下：性別、年級、學校性質、年

級。性別分為「男性」及「女性」；年級分為：「大學一年

級」、「大學二年級」、「大學三年級」、「大學四年級」；學

校性質則設定為「公立普通大學」、「私立普通大學」、「公立

科技大學（含技術學院）」、「私立科技大學（含技術學

院）」；政黨傾向分為「泛綠（民進黨、台聯、台灣基進
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等）」、「泛藍（國民黨、新黨、親民黨等）」、「沒有特定黨

派」。 

五、 風險感知變項  

此構面參照陳憶寧（2011）及傅文成、陳靜君（2017）風險

感知研究建構量表，調查閱聽眾對軍事訓練役制度的風險感知程

度，使用李克特 6 點量表，選項有從「非常不擔心」到「非常擔

心」;「我擔心軍事訓練役制度可能對損害我國國防戰力。」;

「我擔心軍事訓練役制度可能衝擊我國軍力結構。」；「我擔心

軍事訓練役制度可能無法因應中共軍力威脅」；「我擔心軍事訓

練役制度在兩岸發生衝突可能無法有效維護國家安全。」，使用

李克特 6 點量表，選項有從「非常不擔心」到「非常擔心」，將 

4 題項加總後平均，所得分數越高，表示風險感知的程度越高

（見表 3-2-4）。  
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表 3-2-4. 風險感知程度量表 

構

面 
題

號 
問項 

非

常

不

擔

心 

不

擔

心 

有

點

不

擔

心 

有

點

擔

心 

擔

心 

非

常

擔

心 

國

防

損

害

風

險

感

知 

1  我擔心軍事訓練役制度可能損

害我國國防戰力。 
1 2 3 4 5 6 

2  我擔心軍事訓練役制度可能衝

擊我國軍力結構。 
1 2 3 4 5 6 

3  我擔心軍事訓練役制度可能無

法因應中共軍力威脅 
1 2 3 4 5 6 

4  我擔心軍事訓練役制度在兩岸

發生衝突時可能無法有效維護

國家安全 
1 2 3 4 5 6 

資料來源：本研究整理。 

 

六、 政策支持度變項  

此構面參考徐美苓、楊意菁（2012）、施琮仁（2015）、傅

文成（2019）研究中政策支持量表，使用李克特 6 點量表，選項

有從「非常不同意」到「非常同意」，題目建構如下：「有人認

為政府縮短軍事訓練役役期縮能節省國防預算成本，來研發及購

買高科技武器，也有人說役期縮短會損害國防戰力與國家安全，

我仍贊成軍事訓練役制度的實施。」、「有人說軍事訓練役制度

對我國而言有害而無益，我同意這種說法。」、「我認爲政府應

恢復 1 年制的義務役。」其中第 2、3 題為反向題，轉換後將 3



 

 51 

題項的結果加總後之平均分數愈高，表示軍事訓練役的政策支持

傾向愈高（見表 3-2-5）。 

 

表 3-2-5. 政策支持度量表 

構

面 
題

號 
問項 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

政

策

支

持 

1  有人認為政府縮短軍事訓練役役期縮

能節省國防預算成本，來研發及購買

高科技武器，也有人說役期縮短會損

害國防戰力與國家安全，我仍贊成軍

事訓練役制度的實施。 

1 2 3 4 5 6 

2  有人說軍事訓練役制度對我國而言有

害而無益，我同意這種說法。 
1 2 3 4 5 6 

3  我認爲政府應恢復 1 年制的義務役。 1 2 3 4 5 6 

資料來源：本研究整理。 

 

七、 行為傾向變項： 

在行為傾向方面參考陳逸寧（2011）、傅文成、陳靜君

（2014）蔡明峰（2016）的風險感知與行為傾向，建構受訪者對

國防戰力威脅相關的行為傾向包含「因應役期縮短帶來的國防威

脅，服役過程我會更認真訓練。」；「因應軍事訓練役制度可能

帶來的影響，我不會躲避或延後服兵役。」，使用李克特 6 點量
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表，選項為「非常不同意」到「非常同意」。將兩題相加後除以

2，所得分數越高越是會有行為上的改變（見表 3-2-6）。 

表 3-2-6. 行為傾向量表 

構

面 
題

號 
問項 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

政

策

支

持 

1  因應軍事訓練役制度可能帶來

的影響，我不會躲避或延後服

兵役。 
1 2 3 4 5 6 

2  因應役期縮短帶來的國防威

脅，服役過程我會更認真訓

練。 
1 2 3 4 5 6 

3  因應軍事訓練役制度可能的影

響，我會更關注國防事務。 
1 2 3 4 5 6 

資料來源：本研究整理。 

 

八、 自我效能感變項  

此構面參照施琮仁（2017）風險感知研究中自我效能量表，

調查閱聽眾自我效能感，使用李克特 6 點量表，選項有從「非常

不同意」到「非常同意」，題目建構如下：「我覺得我能夠做一

些簡單的事來降低軍事訓練役制度對國防安全的威脅」、「在降

低軍事訓練役制度對國防安全的威脅方面，我覺得我能做出一些

貢獻」、「我個人的行動能夠對軍事訓練役制度所造成之國防安

全危機的解決有所幫助」、「改變我對政策的支持行動，將有助
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於降低軍事訓練役制度所帶來的威脅」，4 題加總後平均分數越

高，代表自我效能感越高（見表 3-2-7）。 

 
表 3-2-7. 自我效能感量表 

構
面 

題
號 問項 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

有
點
不
同
意 

有
點
同
意 

同
意 

非
常
同
意 

自

我

效

能

感 

1  
我覺得我能夠做一些簡單的事來降低軍

事訓練役制度對國防安全的威脅。 
1 2 3 4 5 6 

2  
在降低軍事訓練役制度對國防安全的威

脅方面，我覺得我能做出一些貢獻。 
1 2 3 4 5 6 

3  
我個人的行動能夠對軍事訓練役制度所

造成之國防安全危機的解決有所幫助。 
1 2 3 4 5 6 

4  
改變我對政策的支持行動，將有助於降

低軍事訓練役制度所帶來的威脅。 
1 2 3 4 5 6 

資料來源：本研究整理。 

第三節、研究程序與預試問卷量表信度分析 

一、 預試問卷 

為確保問本研究卷題項之信度，本研究於 12 月 12 日（星期

二）先針對台北市大學男性隨機發放預試問卷，共回收問卷 100

份，有效問卷 97 份，人口統計變項詳如表 3-3-1。學校性質當中

公立大學比例為最高（57.7%），最低為私立科技大學

（6.2%）；年級則以四年級為大宗（58.8%）；服役情形則為尚
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未服役最多（43.3%），已完成服役次之（34%）；最後政黨傾

向則有一半以上為無特定黨派（52.6%）。 

 
表 3-3-1.預試問卷人口統計變項次數分配表 

學校

性質 

公立普通大學 公立科技大學 私立普通大學 私立科技大學 
n=56 

57.7% 
n=19 

19.6% 
n=16 

16.5% 
n=6 

6.2% 

年級 
一年級 二年級 三年級 四年級 

n= 3 
3.1% 

n=33 
34% 

n=4 
4.1% 

n=57 
58.8% 

服役

情形 

尚未服役 分階段服役 已完成服役 不需服役 
n=42 

43.3% 
n=19 

19.6% 
n=33 
34% 

n=3 
3.1% 

政黨

傾向 

泛綠（民進
黨、台聯、台
灣基進等） 

泛藍（國民
黨、新黨、親
民黨等） 

沒有特定黨派  

n=15 
15.5% 

n=31 
31.9% 

n=51 
52.6% 

 

註：n 表示個數，百分比為佔該項次有效百分比 
 

研究者使用 SPSS 24 版進行信、效度分析，使用 Cronbach’s 

ɑ 係數考驗信度，信度低於 0.7 之題項將予以刪除，其中媒體注

意程度為主觀事實性問題，不予以檢驗信度；政治信任共計 4

題，Cronbach’s ɑ 值為.855；心理距離共計 6 題，時間性構面

Cronbach’s ɑ 值為.812，社會性構面 Cronbach’s ɑ 值為.766；風險

感知共計 4 題，Cronbach’s ɑ 值為.921；政策支持共計 3 題，

Cronbach’s ɑ 值為.706；自我效能共計 4 題，Cronbach’s ɑ 值
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為.879；行為傾向共計 3 題，Cronbach’s ɑ 值為.833。各構面皆達

良好以上信度，預試問卷詳細分析結果表 3-3-2。 

 
表 3-3-2.預試問卷題項信度分析表 

變項 題目 
平均

數 
構面信度 

政治

信任 

我認為政府重視我國現行軍事訓練役制度對國

防戰力之影響。 
4.44 

0.855 

我相信政府有我相信政府有能力制定完善兵役

政策以維護我國國防戰力結構。 
4.36 

我相信政府持我相信政府持續推行軍事訓練役

制度之後，我國國防將會進步。 
4.35 

我同意『政府對於兵役制度與國防戰力的風險，

都會向民眾公開說明』這種說法。 
4.38 

時間

心理

距離 

我認為政軍事訓練役制度此刻正在危害國家與

人民安全。 
4.39 

0.812 
軍事訓練役制度對現階段國防戰力造成的影響

意味著我們現在必須解决這個問題。 
4.45 

下一代的人更有可能感受到軍事訓練役制度推

行的影響。 
4.29 

社會

心理

距離 

軍事訓練役制度實行可能對像我一樣的人產生

很大的影響。 
4.41 

0.766 
軍事訓練役制度實行一定會影響到我和我的家

人。 
4.39 

我不認為軍事訓練役制度實行會對我認識的人

產生重大影響。 
4.07 

風險

感知 

我擔心軍事訓練役制度可能對損害我國國防戰

力。 
4.42 

0.921 我擔心軍事訓練役制度可能衝擊我國軍力結

構。 
4.38 
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我擔心軍事訓練役制度可能無法因應中共軍力

威脅。 
4.42 

我擔心軍事訓練役制度在兩岸發生衝突時可能

無法有效維護國家安全。 
4.27 

政策

支持 

有人認為政府縮短軍事訓練役役期縮能節省國

防預算成本，來研發及購買高科技武器，也有

人說役期縮短會損害國防戰力與國家安全，我

仍贊成軍事訓練役制度的實施。 

4.33 

0.706 
有人說軍事訓練役制度對我國而言有害而無

益，我同意這種說法。 
4.27 

我認爲政府應恢復 1 年制的義務役。 4.27 

自我

效能 

我覺得我能夠做一些簡單的事來降低軍事訓練

役制度對國防安全的威脅。 
4.42 

0.879 

在降低軍事訓練役制度對國防安全的威脅方

面，我覺得我能做出一些貢獻。 
4.38 

我個人的行動能夠對軍事訓練役制度所造成之

國防安全危機的解決有所幫助。 
4.42 

改變我對政策的支持行動，將有助於降低軍事

訓練役制度所帶來的威脅。 
4.27 

行為

傾向 

因應軍事訓練役制度可能帶來的影響，我不會

躲避或延後服兵役。 
4.51 

0.883 
因應役期縮短帶來的國防威脅，服役過程我會

更認真訓練。 
4.35 

因應軍事訓練役制度可能的影響，我會更關注

國防事務。 
4.12 

資料來源：本研究自行整理。 
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第四章、資料分析與解釋 

 

本章針對正式問卷所收集的數據進行統計分析，以此檢驗變

項間之關聯，並驗證研究之假設。共分為三節，第一節為影響風

險感知之因素探討，第二節為風險感知影響政策支持與行為傾向

之關係，第三節則為自我效能的調節作用分析，各節包含變數之

描述性統計、差異性檢定與推論統計，分別說明如下： 

第一節、影響風險感知變數之資料分析與假設驗證 

壹、 人口統計變項分析： 

一、 樣本結構分析： 

本研究以台北市大學男性為樣本母體，根據教育部統計資料

台北市共有 24 所大專院校院，108 學年度學士及二技、四技學生

計有 183,741 位學生，其中男性有 84,769 位，在 95%信心水準，

±3%抽樣誤差的情況下，目標樣本數為 1053。在考量時間、經費

及人力的狀況下，本研究採分層叢集抽樣，第一層抽學校，台北

市一般大學與科技大學的比例為 15:9，按比例抽取符合數量之大

專院校，一般大學 8 所、科技大學 5 所，第二層為抽班級每所大

學各 2 個班，並使用問卷調查方式，由研究者至各班級統一發放

問卷連結之二維條碼（QR code），以提高回收率，問卷施測期
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間為 2020 年 3 月 10 日至 3 月 25 日，共計 2 週，問卷回收 1,138

份，扣除無效樣本 231 份，有效問卷為 907 份。 

二、 人口統計變項之描述性統計 

本研究人口統計變項包含「學校性質」、「年級」、「服役

情形」、「政黨傾向」等 4 項。有效樣本為 907 位，其中公立普

通大學為最多，共 387 位（42.7%），公立科技大學次之共 314

位（34.6%），私立普通大學 123 位（13.6%），私立科技大學

83 位（9.2%）；年級以一年級為最多，共 335 位（36.9%），四

年級次之，共 238 位（26.2%），三年級共 178 位（19.6%），二

年級最少共 156 位（17.2%）；服役情形有九成學生尚未服役共

825 位（91%），分階段服役 37 位（4.1%），已完成服役 22 位

（2.4%），不需服役則有 23 位（2.5%）；政黨傾向約七成學生

沒有特定黨派，共 632 位（69.7%），泛綠則為 215 位

（23.7%），最少則為泛藍 60 位（6.6%）。詳細人口變項次數如

表 4-1-1。 
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表 4-1-1.正式問卷人口統計變項次數分配表 

學校

性質 

公立普通大學 公立科技大學 私立普通大學 私立科技大學 
n=387 
42.7% 

n=314 
34.6% 

n=123 
13.6% 

n=83 
9.2% 

年級 
一年級 二年級 三年級 四年級 
n= 335 
36.9% 

n=156 
17.2% 

n=178 
19.6% 

n=238 
26.2% 

服役

情形 

尚未服役 分階段服役 已完成服役 不需服役 
n=825 
91% 

n=37 
4.1% 

n=22 
2.4% 

n=23 
2.5% 

政黨

傾向 

泛藍（國民
黨、新黨、親
民黨等） 

泛綠（民進
黨、台聯、台
灣基進等） 

沒有特定黨派  

n=60 
6.6% 

n=215 
23.7% 

n=632 
69.7% 

 

註：n 表示個數，百分比為佔該項次有效百分比 
 

貳、 資訊接收管道、政治信任、心理距離與風險感知描述性

統計分析： 

 

一、 資訊接收管道： 

受訪者回答對電視新聞注意程度中，回答「同意」有 33.5%

為最高、「有點同意」有 31.5%次之；受訪者回答對報紙新聞注

意程度中，其中回答「不同意」有 24.8%為最高、「非常不同

意」有 23.4%次之；受訪者回答對廣播新聞注意程度中，其中回

答「非常不同意」有 32.3%為最高、「不同意」有 25.8%次之；

受訪者回答對網路新聞注意程度中，其中回答「同意」有 52.6%
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為最高、「有點同意」有 29.3%次之；受訪者回答對人際傳播程

度中，其中回答「同意」有 59.9%為最高、「有點同意」有

28.1%次之（詳見表 4-1-2.）。 

由上述可得知透過人際傳播注意程度的比例最高

（89.5%），其次是網路（82.7%），電視（65.3%）再次之，報

紙（35.2%）與廣播（23%）則被較少的使用作為或去軍事訓練

役相關訊息的途徑。可以確認的是，傳統媒體在大學生作為獲取

兵役制度訊息的來源已不及新媒體，然而特別的是，儘管普遍認

為年輕人使用網路程度較高，但在軍事訓練役的議題上，人際傳

播的程度更甚之，可見此議題在人際之間受到較大程度的討論。 

 
表 4-1-2.媒體注意、人際傳播程度次數分配 

 
非常 
不同意 

不同意 
有點 
不同意 

有點 
同意 

同意 
非常 
同意 

合計 平均值 

資

訊

接

收

管

道 
人

際 

電視

新聞 

n=94 n=115 n=105 n=286 n=304 n=3 n=907 
3.66 

10.4% 12.7% 11.6% 31.5% 33.5% 0.3% 100% 

報紙

新聞 

n=212 n=225 n=150 n=198 n=121 n=1 n=907 
2.77 

23.4% 24.8% 16.5% 21.8% 13.3% 0.1% 100% 

廣播

新聞 

n=293 n=234 n=171 n=127 n=80 n=2 n=907 
2.42 

32.3% 25.8% 18.9% 14% 8.8% 0.2% 100% 

網路

新聞 

n=51 n=45 n=61 n=266 n=477 n=7 n=907 
4.21 

5.6% 5% 6.7% 29.3% 52.6% 0.8% 100% 

人際

傳播 

n=29 n=32 n=34 n=255 n=543 n=14 n=907 
4.43 

3.2% 3.5% 3.7% 28.1% 59.9% 1.5% 100% 

註：n 表示個數，百分比為佔該項次有效百分比 
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二、 政治信任 

其中有關政治信任的題項方面，第一題詢問政府對政策造成

國防戰力威脅的重視的同意程度，回答「有點同意」38.3%為最

高、「同意」33.8%次之；第二題詢問對政府有應處能力的同意

程度，回答「有點同意」38.3%最高、「同意」33.8%次之；第三

題在詢問政府政策的信任程度，回答「同意」37%為最高、「有

點同意」34.8%次之；第四題在詢問政府政策透明的信任，回答

「同意」35.4%為最高、「有點同意」34.4%次之（詳見表 4-1-

3.）。可知在政府在應對軍事訓練役制度實行的影響中，受訪者

的政治信任程度平均分數為普通偏向有點同意，且有超過七成受

訪者對政策及政府是信任的。 

 
表 4-1-3.政治信任程度次數分配 

 
非常 
不同意 

不同意 
有點 
不同意 

有點 
同意 

同意 
非常 
同意 

合計 平均值 

重視 

程度 

n=45 n=67 n=133 n=347 n=307 n=8 n=907 
3.91 

5% 7.4% 14.7% 38.3% 33.8% 0.9% 100% 
政府 

能力 

n=32 n=59 n=150 n=316 n=339 n=9 n=907 
3.99 

3.7% 6.5% 16.5% 34.8% 37.4% 1% 100% 
政策 

信任 

n=37 n=57 n=149 n=316 n=336 n=12 n=907 
3.98 

4.1% 6.3% 16.4% 34.8% 37% 1.3% 100% 
政策 

透明 

n=32 n=73 n=159 n=312 n=321 n=10 n=907 
3.93 

3.5% 8% 17.5% 34.4% 35.4% 1.1% 100% 
構面 
平均值 

3.95 

註：n 表示個數，百分比為佔該項次有效百分比 
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三、 心理距離 

心理距離構面中，在時間性維度「我認為軍事訓練役制度的

實行此刻正在危害國家與人民」的題項，其中回答「有點不同

意」40.5%為最高、「有點同意」33.5%次之；「軍事訓練役制度

的實行對現階段國防戰力造成的影響，意味著我們必須立刻應對

這個問題」回答「有點同意」61.1%為最高、「有點不同意」

26.6%次之；「未來幾年內，軍事訓練役制度不太可能危害國防

與人民安全」題項中，回答「有點同意」50.4%為最高、「有點

不同意」20.9%次之；「軍事訓練役制度實行可能對類似像我一

樣的人產生很大的影響」題項中，回答「有點同意」39.1%為最

高、「同意」28.8%次之；「軍事訓練役制度實行一定會影響到

我和我的家人」題項中，回答「有點同意」36.5%為最高、「同

意」25.7%次之；「我不認為軍事訓練役制度實行會對我認識的

人產生重大的影響」題項中，回答「有點不同意」31.3%為最

高、「有點同意」27%次之（詳見表 4-1-4.）。從數據上可以發

現，受訪者在社會性的心理距離感知較時間性心理距離平均分數

更高，亦即在感受該政策將會影響的社會層面與自身相似的程度

較高，因而心理距離感知較近。 
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表 4-1-4.心理距離次數分配 

 
非常 
不同意 

不同意 
有點 
不同意 

有點 
同意 

同意 
非常 
同意 

合計 平均值 

時

間

性 

正在

發生 
n=25 n=184 n=357 n=304 n=10 n=17 n=907 

3.16 
2.8% 20.3% 40.5% 33.5% 1.1% 1.9% 100% 

立刻

解決 
n=13 n=51 n=241 n=554 n=22 n=26 n=907 

3.66 
1.4% 5.6% 26.6% 61.1% 2.4% 2.9% 100% 

未來

幾年 
n=14 n=179 n=457 n=190 n=60 n=7 n=907 

3.14 
1.5% 19.7% 50.4% 20.9% 6.6% 0.8% 100% 

構面 
平均值 

3.32 

社

會

性 

自身

相同 
n=18 n=41 n=132 n=355 n=261 n=100 n=907 

4.21 
2% 4.5% 14.6% 39.1% 28.8% 11% 100% 

自身

家人 
n=18 n=61 n=165 n=331 n=233 n=99 n=907 

4.1 
2% 6.7% 18.2% 36.5% 25.7% 10.9% 100% 

認識

之人 
n=32 n=99 n=245 n=284 n=186 n=61 n=907 

3.75 
3.5% 10.9% 27% 31.3% 20.5% 6.7% 100% 

構面 
平均值 

4.02 

註：n 表示個數，百分比為佔該項次有效百分比 

 

四、 軍事訓練役制度風險感知 

風險感知構面中，在「我擔心軍事訓練役制度持續實行可能

損害我國國防戰力」的題項，其中回答「有點不同意」31%為最

高、「有點同意」27.3%次之；「我擔心軍事訓練役制度持續實

行可能衝擊我國軍力結構」的題項，其中回答「有點同意」

31.2%為最高、「有點不同意」29.7%次之；「我擔心軍事訓練役

制度持續實行可能無法因應中共軍力威脅」的題項，其中回答

「有點同意」30.9%為最高、「同意」22.7%次之；「我擔心軍事
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訓練役制度持續實行的情況下，若兩岸發生衝突時國軍部隊可能

無法有效維護國家安全」的題項，回答「有點同意」33.1%為最

高、「有點不同意」20.9%次之（詳見表 4-1-5.）。可知受訪者的

風險感知程度平均分數（Ｍ＝3.66）為普通偏向有點同意，且有

五成至六成受訪者對國防戰力感到擔憂。 

 
表 4-1-5.風險感知程度次數分配 

 
非常 
不同意 

不同意 
有點 
不同意 

有點 
同意 

同意 
非常 
同意 

合計 平均值 

戰力 

損害 

n=52 n=144 n=281 n=248 n=135 n=47 n=907 
3.45 

5.7% 15.9% 31% 27.3% 14.9% 5.2% 100% 
國防 

結構 

n=43 n=121 n=269 n=283 n=141 n=50 n=907 
3.56 

4.7% 13.3% 29.7% 31.2% 15.5% 5.5% 100% 
戰力 

失衡 

n=46 n=99 n=186 n=280 n=206 n=90 n=907 
3.85 

5.1% 10.9% 20.5% 30.9% 22.7% 9.9% 100% 
作戰 

能力 

n=42 n=108 n=190 n=300 n=188 n=79 n=907 
3.79 

4.6% 11.9% 20.9% 33.1% 20.7% 8.7% 100% 
構面 
平均值 

3.66 

註：n 表示個數，百分比為佔該項次有效百分比 
 

參、 人口統計變項與資訊接收管道、政治信任、心理距離、

風險感知之差異性檢定 

在人口統計變項部分，使用單因子變異數分析後發現，不同

服役情形在電視及廣播新聞注意、政治信任、時間性心理距離、

風險感知構面皆有顯著差異（見表 4-1-6），進一步檢視其在電

視新聞注意程度之顯著差異（F=3.72, p<.05），經 Scheffe 事後比
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較顯示，已完成服役（M=4.59, SD=1.008）為最高，顯著大於

（p<.05）尚未服役（M=3.64, SD=1.331）。 

在廣播新聞的注意程度上有顯著差異（F=5.637, p<.01），經

Scheffe 事後比較顯示，已完成服役（M=3.23, SD=1.478）顯著大

於（p<.05）尚未服役（M=2.39, SD=1.296），亦顯著大於

（p<.05）分階段服役（M=2.19, SD=1.198）。 

政治信任程度上整體有顯著差異（F=2.943, p<.05），已完成

服役（M=4.4, SD=0.889）為最高，惟組間差異未達顯著水準。可

見已完成兵役的大學生，相較於未服役、不需服役或正在服役的

大學生，對政府政策的信任程度較高。 

在時間性心理距離方面整體有顯著差異（F=3.285, p<.05），

不需服役（M=3.57, SD=0.867）為最高，惟組間差異未達顯著水

準。可知服役與否會造成心理感知的遠近差異，本研究中不需服

役，意即體位判定不合格者，對於軍事訓練役政策的影響的感知

反而最接近。在風險感知方面亦有顯著差異（F=2.619, p<.05），

不需服役（M=4.05, SD=1.058）為最高，惟組間未達顯著水準。

可知不需服役人員表顯出較為擔憂的現象。 

此外，年級在網路新聞注意程度（F=5.208, p<.01）與政治信

任（F=3.213, p<.05）上有顯著差異，經 Scheffe 事後比較顯示，
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在網路新聞注意程度上，四年級學生（M=4.41, SD=1.063）顯著

大於（P=<.01）一年級學生（M=4.04, SD=1.219）。 

政治信任方面，三年級學生（M=4.14, SD=0.767）顯著大於

（P=<.05）一年級學生（M=3.9, SD=0.862）。可知高年級受高等

教育程度較長的人員相對於僅接受一年大學教育，對政府政策呈

現出較高的信任。 

由上可知，大學生有當兵與否與年級的高低，對軍事訓練役

議題的認知確實存在差異，這部分將在第五章進行討論。 

 
表 4-1-6.服役情形及年級與其他變項之差異性檢定 

 服役情形 年級 

 
尚未

服役 

分階

段服

役 

已完

成服

役 

不需

服役 
F 值 

一 
年 
級 

二 
年 
級 

三 
年 
級 

四 
年 
級 

F 值 

資訊

接收

管道 

電

視 
3.64 3.73 4.59 3.61 3.72* 3.55 3.6 3.85 3.72 2.194 

報

紙 
2.75 2.78 3.27 3.22 1.872 2.8 2.77 2.89 2.65 1.129 

廣

播 
2.39 2.19 3.23 3.13 5.637** 2.48 2.36 2.53 2.29 1.625 

網

路 
4.19 4.54 4.27 4.04 1.287 4.04 4.2 4.25 4.41 5.208** 

人

際 
4.41 4.68 4.59 4.3 1.19 4.37 4.4 4.44 4.51 1.051 

政治 
信任 

3.93 4.1 4.4 4.21 2.943* 3.9 3.95 4.14 3.89 3.213* 

時間心

理距離 
3.29 3.52 3.56 3.57 3.285* 3.31 3.38 3.37 3.24 1.764 

社會心

理距離 
4.03 4.04 3.83 3.91 0.413 4.04 3.97 3.96 4.06 0.573 

風險 
感知 

3.63 3.98 3.88 4.05 2.619* 3.63 3.73 3.73 3.62 0.641 

註*p<.05 **p<.01 ***p<.001 
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肆、 假設驗證 

本研究使用迴歸分析（regression analysis）來驗證資訊接收

管道、政治信任、心理距離與軍事訓練役制度風險感知之間的關

係。 

H1a：使用傳統媒體注意議題程度越高，對軍事訓練役制度的風

險感知越高。 

H1b：使用新媒體注意議題程度越高，對軍事訓練役風險感知越

高。 

H1c：人際傳播程度越高，對軍事訓練役制度的風險感知越高。 

H2：政治信任程度越高，對軍事訓練役制度的風險感知程度也越

高。 

H3：心理距離越近，對軍事訓練役制度的風險感知程度越高。 

以階層迴歸分析檢驗傳統媒體（報紙、電視、廣播）、新媒

體（網路）、人際傳播、政治信任與軍事訓練役制度的風險感

知，分析結果如表 4-1-7，除第一層次外，其餘四個模型皆有最

佳迴歸線存在。 

首先將政治傾向放在第一階層作為控制變項，模型顯示該控

制變項並不能預測風險感知程度（F=2.933, df=906, p>.05），下

一個階層檢驗傳統媒體與新媒對風險感知的預測力，在控制了政
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黨傾向之後，可以增加 2.2%的變異量（F=6.64, df=906, 

p<.001），因此可以利用此一迴歸模型預測媒體關注程度對風險

感知的改變，在控制其他變項狀況下，其中僅傳統媒體的注意程

度（ß=0.118, p<.01）對軍事訓練役制度的風險感知有顯著預測

力，意即使用傳統媒體注意軍事訓練役議題的程度越高，國防戰

力受損風險感知亦越高。而新媒體的注意程度與風險感知無顯著

相關（ß=.055, p>.05），因此 H1a 成立；H1b 不成立。 

第三個模型為檢驗人際傳播對風險感知的影響，在控制上述

變項情形下，人際傳播程度顯著增加了 0.6%的變異（F=6.536, 

df=906, p<.01），且在控制其他變相的情形下，人際傳播對風險

感知有顯著預測力（ß= 0.83, p<.05），意即人際傳播程度越高，

對軍事訓練役的風險感知程度就越高，因此 H1c 成立。 

第四個模型為檢驗政治信任對風險感知之效果，結果顯示在

控制了政黨傾向與媒體注意的主要效果後，政治信任顯著增加ㄅ

1.3%的變異（F=7.577, df=906, p<.001），且在控制其他變相的情

形下，政治信任對風險感知有顯著解釋力（ß= -0.099, p<.01），

意即受訪者政治信任程度越高，風險感知就越低，因此 H2 成

立。 
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第五個模型為檢驗心理距離對風險感知之效果，結果顯示控

制了以上變項後，心理距離顯著增加了 16.8%的變異（F=30.927, 

df=906, p<.001），其中時間性心理距離對風險感知有顯著解釋力

（ß= .412, p<.001），意即在時間上所感知的心理距離越近，風

險感知程度越高，因此 H3 部分成立（時間性心理距離）。 

 
表 4-1-7.資訊接收管道、政治信任、心理距離與風險感知之階層迴歸分析 

 風險感知 
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5  共線性 

ß ß ß ß ß  允差 VIF 
Step1         
泛藍 -.029 -.038 -.038 -.047 -.064*  .967 1.035 
泛綠 -.079** -.073* -.075* -.07* -.053  .956 1.046 

Step2         
傳統媒體注意  .118** .111** .152*** .085*  .716 1.397 
網路媒體注意  .055 .039 .043 .041  .787 1.271 

Step3         
人際傳播   .083* .111** .1**  .876 1.142 

Step3         
政治信任    -.099** -.099**  .797 1.255 

Step4         
時間心理距離     .412***  .968 1.034 
社會心理距離     .05  .96 1.041 

Total R2 .006 .029*** .03* .051** .217***    
ΔR2  .022*** .006* .013*** .168***    

F 2.933 6.64*** 6.536*** 7.577*** 30.927***    
ΔF  10.287*** 5.974* 12.366*** 96.172***    
N 907    

註*p<.05 **p<.01 ***p<.001 
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第二節、風險感知與政策支持、行為傾向之資料分

析與假設驗證 

壹、 風險感知、政策支持與行為傾向描述性統計： 

一、 政策支持 

在政策支持程度方面，題項「有人認為政府縮短軍事訓練役

役期縮短能節省國防預算成本，來研發及購買高科技武器，也有

人說役期縮短會損害國防戰力與國家安全，我仍贊成軍事訓練役

制度的實施。」的問題中，回答「有點同意」48.2%為最高、

「同意」23%次之；而在「有人說軍事訓練役制度對我國而言有

害而無益，我同意這種說法。」的問題中，回答「有點不同意」

41.5%為最高、「有點同意」27.7%次之；「我認為政府應恢復 1

年制的義務役。」的問題中，回答「非常不同意」31%為最高、

「有點不同意」22.4%次之（詳見表 4-2-1.）。可知有六至七成受

訪者支持軍事訓練制度的施行。 
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表 4-2-1.政策支持程度次數分配 

 
非常 
不同意 

不同意 
有點 
不同意 

有點 
同意 

同意 
非常 
同意 

合計 平均值 

贊成 
實施 

n=18 n=31 n=149 n=437 n=209 n=63 n=907 
4.08 

2% 3.4% 16.4% 48.2% 23% 6.9% 100% 
有害 
無益 

n=15 n=62 n=251 n=376 n=143 n=60 n=907 
3.82 

1.7% 6.8% 27.7% 41.5% 15.8% 6.6% 100% 
恢復 
舊制 

n=25 n=51 n=159 n=203 n=188 n=281 n=907 
4.46 

2.8% 5.6% 17.5% 22.4% 20.7% 31% 100% 
構面 
平均值 

4.12 

註：n 表示個數，百分比為佔該項次有效百分比 

 

二、 行為傾向 

研究者詢問軍事訓練役制度相關的行為傾向中，第一題項

「因應軍事訓練役制度可能帶來的影響，我不會逃避或延後服兵

役。」中，回答「同意」37%為最高、「有點同意」30.8%次

之，而在「因應役期縮短帶來的國防威脅，服役過程我會更認真

訓練。」題項中，回答「有點同意」38.4%為最高、「同意」

27.2%次之；而「因應軍事訓練役制度可能的影響，我會更關注

國防事務。」，其中回答「有點同意」43.3%為最高、「同意」

27.7%次之（詳見表 4-2-2.）。可見約有將近八成的受訪者會因為

政策可 y 能帶來的影響，而改變自身的服役行為或關注國防事務

的程度。 
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表 4-2-2.行為傾向次數分配 

 
非常 
不同意 

不同意 
有點 
不同意 

有點 
同意 

同意 
非常 
同意 

合計 平均值 

逃避 
兵役 

n=49 n=38 n=84 n=279 n=336 n=121 n=907 
4.3 

5.4% 4.2% 9.3% 30.8% 37% 13.3% 100% 
認真 
訓練 

n=52 n=52 n=119 n=348 n=247 n=89 n=907 
4.05 

5.7% 5.7% 13.1% 38.4% 27.2% 9.8% 100% 
關注 
國防 

n=41 n=47 n=92 n=393 n=251 n=83 n=907 
4.12 

4.5% 5.2% 10.1% 43.3% 27.7% 9.2% 100% 
構面 
平均值 

4.16 

註：n 表示個數，百分比為佔該項次有效百分比 

 

貳、 人口統計變項與政策支持、行為傾向之差異性檢定： 

在人口統計變項部分，使用單因子變異數分析後發現，不同服役

情形及年級的不同在政策支持及行為傾向上沒有顯著差異（見表

4-2-3）。可知，有當過兵與沒當過兵的大學生，對軍事訓練役議

題的政策立場並沒有明顯的差別；而在年級部分，高年級受更長

時間軍訓教育與低年級相比，改變行為的程度也並無明顯的不

同。 

 
表 4-2-3.服役情形及年級與政策支持、行為傾向之差異性檢定 

 服役情形 年級 

 
尚未

服役 

分階

段服

役 

已完

成服

役 

不需

服役 
F 值 

一 
年 
級 

二 
年 
級 

三 
年 
級 

四 
年 
級 

F 值 

政策 
支持 

4.14 3.88 3.83 3.94 2.013 4.05 4.09 4.14 4.22 1.651 

行為 
傾向 

4.13 4.55 4.42 4.16 2.355 4.1 4.19 4.21 4.17 0.567 

註*p<.05 **p<.01 ***p<.001 
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參、 假設驗證： 

本研究以迴歸分析檢驗軍事訓練役風險感知與政策支持、行

為傾向之關係： 

H4a：閱聽眾對軍事訓練役制度的風險感知程度越高，政策支持

度越低。 

H4b：閱聽眾對軍事訓練役制度的風險感知程度越高，行為傾向

度越高。 

以多元迴歸分析檢驗媒體注意、政治信任、心理距離、風險

感知與政策支持、行為傾向之關係，結果如表 4-2-4。分析結果

顯示，在政策支持度方面，在控制其它變項後，風險感知可以顯

著增加 7.3%的變異量（F=14.027, df=906, p<.001），且風險感知

可以負向預測政策支持（ß＝-0.306, p<.001），意即對軍事訓練

役制度風險的擔憂程度越高，越不支持軍事訓練役制度施行，因

此 H4a 成立。 

在對行為傾向部分，控制自變項後，加入風險感知顯著增加

3%的變異量（F=17.243, df=906, p<.001），且風險感知能正向預

測行為傾向（ß＝0.195, p<.001），意即越是擔心軍事訓練役制度

的風險，越會改變自身服役行為及關注國防事務的程度，因此

H4b 成立。 



 

 74 

表 4-2-4.政策支持、行為傾向之多元迴歸係數表 

 政策支持 行為傾向 
Step1   
人口統計變項   

服役情形—尚未服役 a .015 .039 
分階段服役 -.038 .068 
已完成服役 -.031 .025 

年級—二年級 b .044 .005 
三年級 .051 -.019 
四年級 .073* .008 

ΔR2 .013 .009 
Step2   
政黨傾向   

泛藍 c .009 .024 
泛綠 -.005 -.001 
ΔR2 .002 0 

Step3 
媒體注意   

傳統媒體注意 -.14*** -.028 
網路媒體注意 -.012 .101** 
ΔR2 .016** .057*** 

Stap4 
人際傳播 .059 .084** 

ΔR2 .005* .031*** 
Stap5 
政治信任 

 
.164*** 

 
.368*** 

ΔR2 .037*** .092*** 
Step6 
心理距離   

時間性心理距離 -.093** -.001 
社會性心理距離 .042 .01 
ΔR2 .046*** .006* 

Step7 
風險感知 

 
-.306*** 

 
.195*** 

ΔR2 .073*** .03*** 
R2 .191*** .225*** 
F 14.027*** 17.243*** 
df 906 906 

註 1：對照組 a─不需服役、b─一年級、c─無特定黨派。 
註 2：N = 907 
*p<.05 **p<.01 ***p<.001 
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肆、 風險感知之中介效果分析： 

進一步檢視整體回歸模型，在人口統計變項層次及政黨傾向

層次對政策支持及行為傾向皆無顯著的影響力；而媒體注意層次

部分，傳統媒體注意負向預測政策支持（ß＝-0.14, p<.01），政

治信任則正向影響政策支持（ß＝0.164, p<.001），時間性心理距

離則顯著負向影響政策支持（ß＝-0.093, p<.01）；而網路注意程

度（ß＝.101, p<.01）、人際傳播程度（ß＝0.84, p<.01）、政治信

任（ß＝0.368, p<.001）亦會影響行為傾向，因此以 Sobel test 檢

驗風險感知之中介效果，結果顯示，風險感知對傳統媒體注意程

度和政策支持度之中介效果不顯著（z=0.511, p>.05），為完全中

介，意即越是注意傳統媒體中有關軍事訓練役訊息，會透過增加

風險感知來影響政策支持的高低；風險感知對政治信任和政策支

持之中介效果不顯著（z=0.873, p>.05），意即政治信任會透過風

險感知程度進而影響政策支持持度；風險感知對時間性心理距離

和政策支持有顯著中介效果（z=-7.792, p<.001），標準化效果量

d=-0.137，意即時間性心理距離每增加一個標準差，會透過風險

感知讓政策支持減少 0.137 個標準差，為部分中介，意即時間性

心理距離越近，除透過風險感知影響政策支持外，亦會直接影響

其政策支持程度。 
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在行為傾向方面，風險感知對新媒體注意與行為傾向有顯著

中介效果（z=2.678, p<.01），標準化效果量 d=0.018，意即新媒

體注意程度每增加一個標準差，會透過風險感知讓行為傾向增加

0.018 個標準差，為部分中介，意即網路注意程度除透過風險感

知增加行為傾向外，亦具有部分直接影響的效果；風險感知對人

際傳播與行為傾向有顯著中介效果（z=2.804, p<.01），標準化效

果量 d=0.019，意即人際傳播程度每增加一個標準差，會透過風

險感知讓行為傾向增加 0.019 個標準差，為部分中介，意即人際

傳播對行為傾向亦有部分直接效果；風險感知對政治信任和行為

傾向之中介效果則不顯著（z=-0.542, p>.05），為完全中介，意

即政治信任越低，風險感知越高，進而影響行為改變程度越高。 

 

第三節、自我效能調節效果分析 

壹、 自我效能描述性統計： 

在政策支持程度方面，題項「我覺得我能夠做一些簡單的事

來降低軍事訓練役制度對國防安全帶來的威脅。」的問題中，回

答「有點同意」45.4%為最高、「非常同意」25.3%次之；而在

「在降低軍事訓練役制度對國防安全的威脅方面，我覺得我能做

出一些貢獻。」的問題中，回答「有點同意」47.3%為最高、
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「同意」20.5%次之；「我的個人行動能夠對軍事訓練役制度所

造成之國防安全危機的解決有所幫助。」的問題中，回答「有點

同意」45.1%為最高、「同意」20.2%次之；「改變我對軍事訓練

役制度的支持行動，將有助於降低軍事訓練役制度所帶來的威

脅。」的問題中，「有點同意」50.4%為最高、「同意」20.7%次

之（詳見表 4-3-1.）。由上述可知，受訪者的自我效能感皆為中

間偏高，且約有七成五的受訪者對認為自身有能力改變政策帶來

之威脅，遠超於約二成五效能感較低的受訪者。 

 
表 4-3-1.自我效能程度次數分配 

 
非常 
不同

意 
不同意 

有點 
不同意 

有點 
同意 

同意 
非常 
同意 

合計 平均值 

行動 
容易性 

n=27 n=59 n=140 n=412 n=211 n=58 n=907 
3.99 

3% 6.5% 15.4% 45.4% 23.3% 6.3% 100% 
行動 
容易性 

n=35 n=56 n=146 n=429 n=186 n=55 n=907 
3.92 

3.9% 6.2% 16.1% 47.3% 20.5% 6.1% 100% 
行動 
容易性 

n=40 n=59 n=171 n=409 n=183 n=45 n=907 
3.85 

4.4% 6.5% 18.9% 45.1% 20.2% 5% 100% 
行動 
容易性 

n=33 n=42 n=143 n=457 n=188 n=44 n=907 
3.94 

3.6% 4.6% 15.8% 50.4% 20.7% 4.9% 100% 
構面 
平均值 

3.93 

註：n 表示個數，百分比為佔該項次有效百分比 

 

貳、 人口統計變項與自我效能之差異性檢定： 
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在人口統計變項部分，使用單因子變異數分析後發現，不同

服役情形在自我效能構面有顯著差異（見表 4-3-2），進一步檢

視其在自我效能方面之顯著差異（F=2.798, p<.05），已完成服役

（M=4.24, SD=1.001）為最高，惟組間未達顯著水準。意即當過

兵的大學生對於自己能夠做些什麼減緩風險發生的「信心」較

高。 

此外，年級自我效能（F=5.12, p<.01）上有顯著差異，經

Scheffe 事後比較顯示，在自我效能方面三年級學生（M=4.15, 

SD=0.838）顯著大於（P=<.01）一年級學生（M=3.82, 

SD=0.897）。可知高年級受高等教育程度較長的人員相對於僅接

受一年大學教育，對政府政策呈現出較高的信任與自我效能感。 

由上述可知，有當過兵與沒當過兵的大學生，對軍事訓練役

議題自我效能感確實存在差異；而在年級部分，較高年級與較低

年級也有明顯的不同。 

 
表 4-3-2.服役情形及年級與自我效能之差異性檢定 

 服役情形 年級 

 
尚未

服役 

分階

段服

役 

已完

成服

役 

不需

服役 
F 值 

一 
年 
級 

二 
年 
級 

三 
年 
級 

四 
年 
級 

F 值 

自我 
效能 

3.9 4.21 4.24 4.15 2.798* 3.82 3.94 4.15 3.9 5.12** 

註*p<.05 **p<.01 ***p<.001 
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參、 假設驗證 

H5：閱聽眾的自我效能感會調節風險感知與政策支持度、行為傾

向的關係。 

以階層迴歸檢驗風險感知程度和自我效能對政策支持之交互

效果，分析結果如表 4-3-3，分析結果顯示，模型 2 中風險感知

程度和自我效能的主效果可以解釋政策支持變異中的 13.6%，

F=71.261, df=906, p<.001，而在控制了主效果後，風險感知Ｘ自

我效能交叉相乘項，與政策支持的交互作用，可以增加 0.3%的

變異，然而此效果並不顯著，因此自我效能對政策支持並不具調

節效果。 

 
表 4-3-3.風險感知與自我效能對政策支持之交互作用分析 

 政策支持 
模型 1 模型 2 模型 3  共線性 

ß ß ß  容忍值 VIF 
Step1       
風險感知 -.367*** .376*** -.373***  .955 1.047 

Step2       
自我效能  .043 .043  .597 1.045 

Step3       
風險感知Ｘ自我效能   .058  .998 1.002 

Total R2 .134*** .136 .139    
ΔR2  .002 .003    

F 140.542*** 71.261*** 48.794***    
ΔF  1.847 3.471    
N 907    

註*p<.05 **p<.01 ***p<.001 
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以階層迴歸檢驗風險感知程度和自我效能對行為傾向之交互

效果，分析結果如表 4-3-4，分析結果顯示，模型 2 中風險感知

程度和自我效能的主效果可以解釋行為傾向變異中的 25.3%，

F=152.684, df=906, p<.001，而在控制了主效果後，風險感知Ｘ自

我效能交叉相乘項，與行為傾向的交互作用，並沒有增加變異量

（p>.05），意即自我效能對行為傾向並不具調節效果，因此 H5

不成立。 

 
表 4-3-4.風險感知與自我效能對行為傾向之交互作用分析 

 行為傾向 
模型 1 模型 2 模型 3  共線性 

ß ß ß  容忍值 VIF 
Step1       
風險感知 .2*** .103** .102**  .955 1.047 

Step2       
自我效能  .471*** .471***  .957 1.045 

Step3       
風險感知Ｘ自我效能   -.015  .998 1.002 

Total R2 .04*** .253*** .25    
ΔR2  .212*** 0    

F 37.728*** 152.684*** 101.805***    
ΔF  256.969*** .287    
N 906    

註*p<.05 **p<.01 ***p<.001 

 

由上可知大學生的政策支持與行為傾向主要受到風險感知的

驅使，自我效能並沒有顯著的調節關係，意即大學生自我效能的

高低的，並不會加劇或減緩因擔憂軍事訓練役制度潛在風險所產

生之政策立場與行為的改變。 
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最後，綜整本研究假設檢驗結果如表 5 所示，假設 1a、1c、

2、3、4a、4b 皆成立，假設 1b、5 不成立。 

 
表 5.本研究假設檢驗結果 

 研究假設 結果 
H1a 使用傳統媒體注意議題程度越高，對軍事訓練役制

度的風險感知越高。 
成立 

H1b 使用網路媒體注意議題程度越高，對軍事訓練役風

險感知越高。 
不成立 

H1c 人際傳播程度越高，對軍事訓練役制度的風險感知

越高。 
成立 

H2 政治信任程度越低，對軍事訓練役制度的風險感知

程度越高。 
成立 

H3 心理距離越近，對軍事訓練役制度的風險感知程度

越高。 
成立 

H4a 閱聽眾對軍事訓練役制度的風險感知程度越高，政

策支持度越低。 
成立 

H4b 閱聽眾對軍事訓練役制度的風險感知程度越高，行

為傾向度越高。 
成立 

H5 閱聽眾的自我效能感會調節風險感知與政策支持

度、行為傾向的關係。 
不成立 

資料來源：研究者自行整理。 
 

第五章、結論與建議 

 

本研究網路問卷調查法，取得 907 個有效樣本，探討媒體注

意程度、政治信任、心理距離對於風險感知之間的關聯性是否會

影響政策支持程度與行為傾向，並探討自我效能的調節作用。研

究者據此分析受測者問卷填答結果，使用迴歸分析檢視媒體關注
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程度、政治信任、心理距離與風險感知的影響，再進一步檢驗受

訪者透由媒體的風險判斷如何影響其面對風險的認知與行為。研

究者經由分析與歸納研究結果，作成結論並提出建議，俾供政

府、國軍單位以及後續研究之參考。本章共分為兩節，第一節為

研究結果之總結與討論，第二節則為研究限制，並根據研究結果

提出具體的建議。 

第一節、研究發現與討論 

一、 大學生獲取資訊媒體情形集中化 

根據前列媒體注意程度及人際傳播之描述性統計，發現在軍

事訓練役制度的議題上，大學生最主要透過人際取得相關訊息

（M=4.43），而網路注意（M=4.21）次之，以下將分別說明人

際傳播與媒介特性影響大學生使用的情形。 

（一） 人際傳播： 

大學生透過人際傳播注意訊息程度平均分數（M=4.43）高於

其他四種媒體，可見此一國防政策在校園中的宣導力度、與人際

間的討論程度都相當高，如同 Arlikatti 等人（2007）指出人際傳

播資訊的詳細程度可能不及大眾傳播媒體，但人們似乎更相信通

過人際傳播而獲得的資訊（Price and Zaller, 1993），教官具備國

防相關知識，而親朋好友則是信任感較高的群體，因此有將近九
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成大學生是透過學校教官與親朋好友等人際的管道注意到軍事訓

練役制度的相關訊息。 

（二） 網路媒體注意： 

依照媒體注意程度平均分數顯示，在四種媒體中受測者中最

常使用網路（平均分數 4.21）作為獲取軍事訓練役相關訊息的媒

體、次之為電視（平均分數 3.66），可知大學生多以網際網路獲

取訊息。Feezell 等人（2016）指出網際網路在互動性與使用功能

都遠大於電視、報紙和廣播。Bimber（2014）認為網際網路為年

輕人普遍使用，且可以表現個人主義並促進公民參與的實現，意

即網際網路除便利性與資訊的多元性，提供了人們更多選擇的權

力，更提供了使用者政治參與的場域，此與傳統單向式傳播不

同，在網際網路的世界存在許多對話與選擇，因此這種「參與性

文化」（Henry Jenkins, 2006）逐漸成為年輕世代資訊尋求主要管

道。 

二、 媒體注意程度與人際傳播會影響大學生風險感知 

使用迴歸分析傳統媒體、新媒體注意程度與人際傳播對風險

感知的影響，媒體注意層次中，媒體部分整體模型可以預測風險

感知的程度，然而進入迴歸模型中則為傳統媒體注意（ß=0.085, 

p<.05），而下一階層的人際傳播（ß=0.1, p<.01），對於軍事訓
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練役的風險認知亦有顯著預測力。過去研究表明，不同類型的資

訊管道，電視、報紙、廣播、網際網路和人際傳播，對風險感知

有不同的影響（Vyncke et al., 2017），本研究中在傳統媒體方免

有顯著效果，意即越是注意傳統媒體上有關軍事訓練役的訊息，

風險感知會隨之增高，若以多元回歸來檢驗，進入回歸模型的則

為廣播媒體注意。過去 Albarran 等人（2007）指出閱聽人收聽廣

播媒體的目的是為了獲取資訊與新聞，WP Mtega（2018）研究發

現廣播和電視有傳播知識的潛力。研認為廣播覆蓋範圍廣泛，收

聽方式較無門檻且靈活，且透過聲音傳遞及口語化的表現，就像

隨時陪伴在閱聽眾身邊，如同面對面的語言形式傳遞資訊，造成

閱聽眾對議題認識的加深，因而促發閱聽眾對軍事訓練役風險的

認知與思考。 

而在人際傳播部分有研究指出，來自家人、朋友和同事的知

識可能會影響資訊的傳播和交流，以及知識的獲取（Ashworth 

and Carley, 2006; Burt, 1992; Coleman, 1990），本研究的母體為大

學男生，目前國內大學都設有全民國防教育課程，因此從教官處

接觸到國防資訊的機會自然較高，以及同儕之間兵役議題交流等

人際傳播程度亦較高，而通過社交網絡（Moussa¨ıd, Brighton, & 

Gaissmaier, 2015）和人際傳播（Binder et al., 2011）進行的不同
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類型的個人溝通過程也已經被證明會影響對風險的理解和感知。

因此在本研究的案例中，發現人際傳播程度越高，對軍事訓練役

制度可能帶來的風險感知也越高。上述結果也符合風險社會放大

框架（SARF）的概念，廣播媒體及人際傳播在本研究中傾向於

將風險擴大，即為風險訊息的「放大站」。 

然而其他媒體沒有顯著影響風險感知的原因，推測是由於電

視新聞偏向於快速摘要式的報導，閱聽眾也可能採瀏覽式的收

看，因此在事件相關背景知識或分析資料較為不足（Iyengar, 

1991），因而難以促發閱聽眾思考及形成風險認知；而報紙雖提

供了較為詳細的訊息，然而由於受訪者使用報紙注意軍事訓練役

相關訊息的比例不高，將近 75%的受訪者不會使用報紙來獲取相

關訊息，且目前軍事相關報導主要由青年日報、軍聞社等軍事新

聞單位提供，青年日報為對國軍內部發行之報紙，一般大學生使

用的機會並不大，因此樣本數小可能造成統計結果不顯著；而網

際網路雖然為大學生主要注意軍事訓練役相關訊息的管道，但由

於其便利性與廣泛性，大量的訊息傳遞形成「資訊超載」

（information overload），造成大學生需要花更多的時間判斷，

抑或收集更多的資訊以求其真假，此一過程對大學生而言，也許

更不利評估風險。 



 

 86 

綜上所述，不同性質的媒介傳播確實會造成閱聽眾認知的差

異，建議政府及國防部可以針對媒介特性，有計劃的進行政策宣

導，單向式傳播媒介需注意資訊的詳實與可靠性，而針對網際網

路的部分，則用以進行風險溝通與真假資訊的澄清，以免因為不

實錯誤的訊息造成即將起役或服現役人員的不安。 

三、 政治信任會影響大學生風險感知之程度 

在本研究中，大學男生的政治信任程度為中間偏向認同（平

均分數 3.95）。Griffin 等人（2004）認為政府作為一種機構，對

政治信任是相信政府有能力防止個人遇到潛在風險，且政府有責

任向公眾傳遞社會風險資訊並應對威脅（Ju, Lim, Shim, & You, 

2015），因此對政府高度信任的個人可能會認為政府有足夠的能

力和知識來處理危機（Choi et al., 2018）。陳憶寧（2014）在核

能風險研究發現，政治信任程度愈低，愈是認為核能風險重要性

高。而本研究使用迴歸分析政治信任對風險感知的關係，結果顯

示政治信任會負向影響風險感知程度（ß= -0.125, p<.01），與該

研究結果相符，意即越是不相信政府軍事訓練役制度推行方面有

公開資訊且應對風險的能力，大學生對國防戰力受損風險的感知

便會提高；相反的，對政府政策越是抱持信任的態度的大學生，

風險感知亦會降低。因此建議政府推動兵役制度轉型，除了政策



 

 87 

資訊要更透明化之外，更需讓即將起役，或已經退役的人員了解

政策之優缺點衡量，並或提供客觀的研究數據做為參考，以提升

對於國家政策與政府之信任，降低對於兵役轉型的疑慮與擔憂。 

四、 心理距離會影響大學生風險感知 

本研究使用迴歸分析發現大學生心理距離與風險感知有顯著

正向預測力（F=24.841, df=906, p<.001），此結果與過去研究相

符，意即心理距離感知越近，大學生的風險感知程度越高，本研

究討論心理距離時，援引 Bar-Anan 和 Trope（2006）的 CLT 理

論中時間性及社會性兩個維度，以多元迴歸模型檢驗，其中僅有

時間性心理距離有顯著正向預測力（ß= .411, p<.001），亦即在

時間上心理感知越接近，風險感知的程度越高，此與解釋水平理

論（Trope & Liberman, 2010）的含義一致，當大學生感知軍事訓

練役制度的影響越迫在眉睫，越擔心它可能帶來的風險，反之，

若覺得在未來幾年內都不太可能感覺到影響的大學生，則對風險

感到更低程度的擔憂。 

而在社會性心理距離方面則沒有顯著影響（ß= .049, 

p>.05），根據 Trope 與 Liberman（2010）對社會性心理距離的

定義，為某件事是發生在自己身上或是發生在與自己相似的人身

上，而不是發生在不同的人身上，本研究從樣本的性質來看，大
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學男生都是即將起役、正在服役，甚至已經完成服役，群體之間

的相似性高，兵役政策本身便與這個年齡層的男性最為相關，因

此本研究推論由於樣本的同質性高，且樣本的回答多落在平均值

左右（平均分數 4.02），因而造成統計結果的不顯著。 

綜上所述，本研究認為軍事訓練役制度對國防戰力的影響，

雖然沒有客觀的數據支持這樣的質疑，但由於 108 年起義務役正

式轉向軍事訓練役，現階段仍是我國現役及後備兵員的最主要來

源，因此該政策的影響在時間感受上較近，亦影響大學生的風險

感知。事件能夠透過訊息結構賦予意義，在本研究中為時間性心

理距離有顯著相關，建議政府在進行政策溝通時，能夠利用時間

的框架提供思考脈絡，給予民眾更多信心並降低對政府政策的擔

憂。 

五、 風險感知會影響閱聽政策支持與行為傾向 

研究使用多元迴歸分析發現大學生風險感知會負向預測

政策支持（ß＝-0.304, p<.001），並正向預測行為傾向（ß＝

0.197, p<.001）。在政策支持方面，梁世武（2014）研究發現風

險認知對政策支持有良好的解釋力，傅文成、陳靜君（2017）研

究亦發現風險感知越高，越不支持募兵制的實行，與本研究之結

果一致，風險感知為預測政策支持最具解釋力的因素，而受訪者
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認為軍事訓練役帶風險感知越高，對政策也採取較不支持的態

度；在行為傾向方面，本研究結果發現風險感知與行為傾向存在

正向的關係，意即對軍事訓練役風險感知越高，在服役、關注國

防事務等行為上越有可能改變，在同樣探討風險的議題上，本研

究與徐美苓（2019）空汙風險感知研究發現相同，空污威脅感知

會正向影響受訪者對空污的防制行為意向。本研究認為民眾在服

役行為上會受風險感知程度影響，係由於役期縮短、不需下部隊

等客觀因素，因此認為自身有義務維護國防安全的責任、成為國

防安定力量的一份子，而產生其服役行為上的改變。 

六、 自我效能不會調節風險感知與政策支持、行為傾向之關

係 

Baron 和 Kenny（1986）表明一個構面到另一個構面之間的

關係，受其他構面影響，稱為調節效果（moderation effect）。意

即當自變項會在不同的情境或條件下，對依變項存有不同的影響

效果時。本研究在檢視自我效能的調節作用時，發現該變項對風

險感知與政策支持、行為傾向的調作用並不顯著，說明了風險感

知與政策支持、行為傾向的直接影響關係並不會因為自我效能感

的高低而有差異，本研究推論由於自我效能是對自身是否能完成

一件事的「信念」，因此為直接預測行為傾向的重要變數
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（Hendriksen et al., 2007 ; Devarajooh & Chinna, 2017），過去研

究發現，在風險訊息中提供因應策略的提示能夠增進民眾的行動

策略知識，施琮仁（2017）在研究氣候變遷風險中發現，若民眾

知道面對氣候變遷有何行為參考，因而形成不同的效能感，會影

響民眾的行為意圖。其中由政府提人民作為應為風險的個人作

為，可視為一種行為提示，例如隨手關燈等促進節能減碳的行

動。然而本研究在測量自我效能感時，考量兵役制度轉型的議題

屬性中並無明確的行為提示，因此受訪者在沒有接收提示的狀況

下，可能無法形成具體的應對行為，意即並不明確的知道自己可

以做些什麼，來減緩軍事訓練役制度可能帶來之風險，因此受訪

者回答均落在平均值左右（平均分數 3.93），而造成統計結果不

顯著。由於國防政策議題的特殊性，政府能提供的行為提示亦有

限制，建議將來在國防施政，持續強化全民國防的理念，落實全

民關注、全民支持與全民參與的文宣作為，並嘗試說服民眾訊息

中策略行動能有效減緩軍事訓練役制度可能的負面影響，來建立

民眾更高的自我效能感，使民眾除了議題重要認知提升之外，亦

能產生服役行為及關注國防的改變。 

七、 人口統計變項及其他影響 
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本研究利用單因子變異數分析，檢驗人口統計變項在各個構

面的差異，發現有當過兵與沒當過兵確實有差別，已完成服役的

人在政治信任及自我效能為明顯高於其他，本研究認為親身參與

過軍事訓練，對戰力如何形成概念較具體化，因此對於政府推行

軍事訓練役政策認同感較高，也較為認同軍事文化、認為自己為

國防力量的一份子，因此亦展現出較高的自我效能；而不需服役

的人員在風險感知與時間性心理距離高於他者，本研究推論是由

於不需服役的人員，並沒有機會接觸軍事訓練，因此對於部隊戰

力認識不深，進而造成更大的擔憂，且認為該政策帶來的可能影

響更是當務之急。此外，高年級亦表現出較高的政治信任與自我

效能，其中以三年級顯著高於其他，本研究推論其原因為國防事

務認識的程度，目前我國大專院校皆設有全民國防教育課程，對

兵役制度、國防現況較為了解，因此對政策信任程度也較高，且

自我效能也因為對議題的了解而對自己更有信心。 

第二節、研究限制與建議 

本研究調查了與軍事訓練役最有相關的群體，對軍事訓練役

制度的看法，研究結果証實了媒體、政治信任與心理距離的影響

力，也證實了風險感知是預測政策支持與行為傾向的重要變數，

提供政府在媒體運用、訊息傳播策略的參考，針對風險議題在初
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始階段的訊息管理與溝通，已達後續風險管理之目的。然而研究

本身的限制性與未來可行性仍有待拓展，以下將就研究過程之限

制與未來方向進行探討。 

在理論方面，本研究發現自變項中，時間性心理距離為預測

風險感知最重要的變數，建議後續研究能更深入探討探討心理距

離認知的成因，例如其與資訊接收管道與媒體注意程度的之關聯

性；此外，雖然過去學者已發現效能感對增強行為有所幫助，然

而本研究的結果卻指出，自我效能感對風險感知與行為並無調節

關係，可知自我效能的形成與後果，有待更近一步地檢視，未來

探究自我效能的成因亦是風險研究重要的一環。 

在實務方面，第一為調查執行與樣本限制，因人力、時間、

經費、新冠肺炎疫情等因素限制，本研究係以網路問卷調查法，

採分層叢集抽樣針對台北市大學男生進行調查，因此樣本比例仍

難以完全吻合我國大學男性的人口結構。建議後續之研究設計更

嚴謹的抽樣架構，以提升外在效度。此外，除問卷調查法外，建

議使用值性研究方法以充實研究結果，如焦點團體訪談等，用以

搜集大學生除意見性以外之具體建議，以描繪政策改革的輪廓與

可行性。 
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第二是研究變項限制，根據過去研究，許多因素均會對於風

險感知有所影響，像是個人風險知識（陳憶寧，2014；傅文成、

陳靜君，2017）以及議題的涉入程度（黃逸宏，2019；傅文成，

2019）等，然本研究僅針對媒體關注程度、人際傳播、政治信

任、心理距離等三個因素作為自變項進行探討，建議未來研究在

許可情況下，加入更多可能產生影響的變項進行研究，增加研究

的貢獻與其結果的豐富程度，能提供政府未來在風險溝通與政策

推行方面更有效的方向。  

第三則是問卷設計限制，本研究係以「網路問卷調查法」進

行研究，在問卷設計仍有缺陷，如政治信任程度若非以針對軍事

訓練役制度的信任，而是以對政府整體客觀的信任感來測量，也

許能更清楚政治信任與風險之間的關係，因此建議後續研究在問

卷的修訂尚須更加嚴謹。此外，心理距離僅使用了時間性與社會

性兩個維度，建議後續研究能將地理性與不確定性一並納入探

討，並以「框架」的觀點來釐清不同的距離感知對風險認知形成

的差異，以擴展研究結果。在效能感的部分，本研究探討僅探討

自我效能的影響，建議後續研究針對政策的特性，發展回應效能

及集體效能構面作為變數之一，過去已有研究證實其對行為意向

的影響（施琮仁，2017），且過去研究多聚焦在效能感對行為的
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影響，若能檢驗影響效能感的因素，亦能提供政府在傳遞政策與

風險溝通更具體的作為。 

最後，本研究係以橫斷面的問卷調查測量大學男生的態度，

軍事訓練役政策的實施自 102 年便開始，108 年義務役即全面改

行軍事訓練役制度，研究者建議若能採取時序性的調查，更能看

出隨時間推移受訪者在態度上的變化，抑或利用大數據資料分析

方式來檢視態度變化的關鍵因素，以提供政府針對政策處理與風

險管理更具體之方向。 
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附錄 

軍事訓練役制度問卷調查 

感謝您撥空填寫這一份問卷，本問卷目的是在探討您對軍事訓練役制度

的看法。問卷採匿名的方式，而且您在問卷中所提供的資訊，僅作為學術研

究之用，不會提供其他單位，敬請安心填寫。 您的意見對我們非常重要，衷

心期盼您依自己的實際感受填答。感謝您的熱情支持與協助！敬祝 平安快

樂，萬事如意！ 
 
1. 性別 (必填) 
□ 男 
□ 女 
 
2. 請問您的學校性質？ (必填) 
□ 公立普通大學 
□ 私立普通大學 
□ 公立科技大學（含技術學院） 
□ 私立科技大學（含技術學院） 
 
3. 請問您的年級？ (必填) 
□ 一年級 
□ 二年級 
□ 三年級 
□ 四年級 
 
4. 請問您的服役情形？ (必填) 
□ 尚未服役 
□ 分階段服役 
□ 完成服役 
□ 不需服役 
□ 服替代役 
 
5. 請問您的政黨傾向？ (必填) 
□ 泛藍 
□ 泛綠 
□ 沒有特定政黨 
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接上頁 

題 目 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

有
點
不
同
意 

有
點
同
意 

同
意 

非
常
同
意 

第一部分：資訊接收管道 

1. 您是從電視注意有關於軍事訓

練役的新聞報導。 
□ □ □ □ □ □ 

2. 您是從報紙注意有關於軍事訓

練役的新聞報導。 
□ □ □ □ □ □ 

3. 您是從廣播注意有關於軍事訓

練役的新聞報導。 
□ □ □ □ □ □ 

4. 您是從網路注意有關於軍事訓

練役的新聞報導。 
□ □ □ □ □ □ 

5. 您是從學校教官、親朋好友注

意到軍事訓練役相關訊息。5 
□ □ □ □ □ □ 

第二部分：政治信任 

6. 我認為政府重視我國現行軍事

訓練役制度對國防戰力之影

響。 
□ □ □ □ □ □ 

7. 我相信政府有我相信政府有能

力制定完善兵役政策以維護我

國國防戰力結構。 
□ □ □ □ □ □ 

8. 我相信政府持我相信政府持續

推行軍事訓練役制度之後，我

國國防將會進步。 
□ □ □ □ □ □ 

9. 我同意『政府對於兵役制度與

國防戰力的風險，都會向民眾

公開說明』這種說法。 
□ □ □ □ □ □ 

第三部分：心理距離 
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10. 我認為政軍事訓練役制度此刻

正在危害國家與人民安全。 
□ □ □ □ □ □ 

11. 軍事訓練役制度對現階段國防

戰力造成的影響意味著我們現

在必須解决這個問題。 
□ □ □ □ □ □ 

12. 下一代的人更有可能感受到軍

事訓練役制度推行的影響。 
□ □ □ □ □ □ 

13. 軍事訓練役制度實行可能對像

我一樣的人產生很大的影響。 
□ □ □ □ □ □ 

14. 軍事訓練役制度實行一定會影

響到我和我的家人。 
□ □ □ □ □ □ 

15. 我不認為軍事訓練役制度實行

會對我認識的人產生重大影

響。 
□ □ □ □ □ □ 

第四部分：風險感知 

16. 我擔心軍事訓練役制度可能對

損害我國國防戰力。 
□ □ □ □ □ □ 

17. 我擔心軍事訓練役制度可能衝

擊我國軍力結構。 
□ □ □ □ □ □ 

18. 我擔心軍事訓練役制度可能無

法因應中共軍力威脅。 
□ □ □ □ □ □ 

19. 我擔心軍事訓練役制度在兩岸

發生衝突時可能無法有效維護

國家安全。 
□ □ □ □ □ □ 

第五部分：政策支持 

20. 有人認為政府縮短軍事訓練役

役期縮能節省國防預算成本，

來研發及購買高科技武器，也

有人說役期縮短會損害國防戰

□ □ □ □ □ □ 
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力與國家安全，我仍贊成軍事

訓練役制度的實施。

21. 有人說軍事訓練役制度對我國

而言有害而無益，我同意這種

說法。

□ □ □ □ □ □ 

22. 我認爲政府應恢復 1 年制的義

務役。
□ □ □ □ □ □ 

第六部分：自我效能

23. 我覺得我能夠做一些簡單的事

來降低軍事訓練役制度對國防

安全的威脅。

□ □ □ □ □ □ 

24. 在降低軍事訓練役制度對國防

安全的威脅方面，我覺得我能

做出一些貢獻。

□ □ □ □ □ □ 

25. 我個人的行動能夠對軍事訓練

役制度所造成之國防安全危機

的解決有所幫助。

□ □ □ □ □ □ 

26. 改變我對政策的支持行動，將

有助於降低軍事訓練役制度所

帶來的威脅。

□ □ □ □ □ □ 

第七部分：行為傾向

27. 因應軍事訓練役制度可能帶來

的影響，我不會逃避或延後服

兵役。

□ □ □ □ □ □ 

28. 因應役期縮短帶來的國防威

脅，服役過程我會更認真訓練。 
□ □ □ □ □ □ 

29. 因應軍事訓練役制度可能的影

響，我會更關注國防事務。
□ □ □ □ □ □ 




