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中文摘要 

 

網路與社群媒體雖然能提供民眾多元化的資訊，以及提供與他人討論

的空間，但個人原有的既定立場，以及社群媒體的使用方式，卻侷限住了個

人的眼見，容易形成現今為人所知的同溫層環境，而同溫層將加深與穩固民

眾原有的立場形成意見極化，本研究透過對 529 名受測者實施線上問卷調

查，結果發現個人立場將對同溫層現象產生直接影響（β=0.111**），另外也

發現到個人在臉書上對公共政策的參與程度，也將對同溫層現象的發生，產

生直接的影響（β=0.199***），經由同溫層居中的催化之下，使得受測者在立

場上變的更加分化，產生意見極化的現象，使用者對於臉書的依賴程度，也

將促使同溫層對意見極化的發生（β=0.161***），極化將使個人對相反立場的

意見不能接受，進而引發不同觀點間的爭執。 

 

關鍵字：同溫層、軍公教年金改革、意見極化、媒體依賴、臉書 
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Abstract 

 

Although the Internet and social media can provide people with diverse 

information and provide space for discussion with others, the original established 

position of the individual and the use of social media, but limited to a personal 

vision, it is easy to form today The stratosphere environment is known. The 

stratosphere will deepen and stabilize the original position of the people to build 

a polarized opinion. This study conducted an online questionnaire survey on 529 

subjects and found that personal situations will Strata phenomenon has a direct 

impact (β =0.128**). It is also found that the degree of individual participation in 

public policy on Facebook will also have a direct impact on the occurrence of 

stratosphere phenomena (β =0.199***), Under the catalysis of the stratosphere, 

the subject has become more differentiated in position, resulting in a polarization 

of opinions, and the user's dependence on Facebook will also promote the 

polarization of the views in the stratosphere. The occurrence of(β=0.161***), 

polarization will make personal ideas contrary to positions that can not accept, 

triggering a dispute between different points of view. 

 

Keywords: stratosphere, military and pension reform, opinion polarization, 

media dependence, Facebook 
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第一章 緒論 

 

第一節、研究背景與動機 

壹、過度依賴網路的社會隱憂 

隨著科技發展，也使得資訊傳遞的管道更趨多元，除了以往是利用報紙、

廣播、電視等傳統媒體獲取訊息外，現今更常使用的是網路及社群媒體，並

且 2019年與 2018年的數據相比，社群媒體的使用人數已從 31.9億增長到

34.8億（Global Digital Report, 2019）。 

根據最新的網路使用數據報告指出，截至目前為止，全球有45%的人口，

將近 35億人擁有社群媒體帳戶，並且平均每天花費兩小時的時間在使用社

群媒體，其中臉書用戶更高達 21億，位居所有社群媒體之冠（Global Digital 

Report, 2019）。 

而社群媒體也不僅只侷限做為與他人聯繫的手段，根據 Nielsen、

Newman、Flercher & Kalogeropoulos（2019）的研究發現，有 57%的人利用

社群媒體讀取新聞訊息，與 2018 年的 53%比較之下，有著顯著的增長。但

人們在社群媒體上所接收的資訊，往往與自己及朋友的喜好相同，長久以往

下來，就容易看不見不同於自己立場以外的觀點，形成近幾年來為人所熱議

的同溫層現象（張詠晴，2018.12.09）。 

社群媒體的發展，改變了人們的生活方式，像是為了逃避現實生活帶來
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的壓力，群眾會藉由使用社群媒體來改變情緒，獲得心靈上的解脫（Hou et 

al., 2017）。又或者為了尋求在現實生活裡得不到的關注與支持，而投身於

社群媒體當中（Indian & Grieve, 2014）。 

另一方面，社群媒體也被用來做為政府政策的宣傳手段，或是促使年輕

人參與公共事務的功能（Greenwood, Perrin ＆ Duggan, 2016）。另外還有

撰寫、分享、轉貼等諸多功用，但習慣以網路社群媒體平台作為資訊來源的

使用者高達 57%，並且年紀越輕的人其依賴程度更高（Nielsen et al., 2019），

而我國群眾平均每四人當中就有三人會使用社群媒體的習慣，使用率更在

亞洲國家中排名第三，僅次於泰國及越南，在對網路如此高度使用及依賴的

情況下，群眾對於網路上所釋放出的訊息更容易引起關注及信任（Johnson 

& Kaye, 1998；Wanta & Hu, 1994）。 

而且臉書推出的即時通信功能與應用程式，增添了臉書功能的多元性

（Facebook Newsroom, 2019.04.30），使得臉書除了用在跟家人朋友聯繫

感情之外，也有越來越多人在工作上進行應用，而在國內，只要是擁有社群

媒體帳戶的使用者，則有將近百分之百的機率有在使用臉書（創市際市場研

究，2018），國內民眾已跟臉書建立起高黏著度。 

但是過度沉迷於社群網路，將有可能產生想要永遠滯留在社群網路的

環境裡，導致自己無法面對離開網路世界時所遭受到的不安（Andreassen ＆ 

Pallesen, 2014；Błachnio, Przepiorka & Pantic, 2016），並且網路社群媒體具

https://eresources.ndu.edu.tw:3279/science/article/pii/S0363811117304204#bib0140
https://eresources.ndu.edu.tw:3279/science/article/pii/S0165178119305888#bib0004
https://eresources.ndu.edu.tw:3279/science/article/pii/S0165178119305888#bib0004
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備的好友分享、訊息過濾及分享功能，更是促進網路同溫層的增長（賴禹安， 

2019.05.07）。 

現任美國總統 Trump 能夠在 2016年的大選中獲勝，社群媒體的影響不

可忽視，Trump 本人也在接受電視台專訪時，表示臉書及推特等社群媒體，

遠比他自己的宣傳還要有影響力，能讓 Trump 贏過 Hillary（Stahl, 

2016.11.13）。並且在競選期間裡，社群網站上的確存在著不同政黨意識的

級端化支持團體，而這兩個極化團體互相容不下彼此的意見（Hayat ＆ 

Samuel-Azran, 2017；Beam , Hutchens & Hmielowski, 2017）。而在這極端

化團體建立出封閉的同溫層環境，所有身處在這封閉環境中的人只願聽取

有利自己所偏好的候選人消息，對於不利的訊息則是選擇忽略或是抨擊其

真實性（Allcott & Gentzkow, 2017），也因此成為有心人士進行訊息操弄，

改變社會輿論的場所。 

例如 Paul Horner 就曾撰寫多篇有關抗議 Trump 的民眾，都是敵對候選

人 Hillary 花錢請來，故意抹黑 Trump，以及 Hillary 利用電子郵件與俄羅斯

私下進行來往等（關鍵評論，2017.09.28）。而 Paul 也早在接受華盛頓郵報

訪問時就表示，這些內容就是自己刻意撰寫的假新聞，但意料之外的是抨擊

Hillary 的不實新聞卻讓 Trump 支持者們深信不疑，並且 Eric Frederick Trump

還將 Paul 所寫的假新聞分享於網路（Dewey, 2016.11.17；Masnick, 

2016.10.14）。 

https://www.tandfonline.com/author/Samuel-Azran%2C+Tal
https://www.tandfonline.com/author/Beam%2C+Michael+A
https://www.tandfonline.com/author/Hutchens%2C+Myiah+J
https://www.tandfonline.com/author/Hmielowski%2C+Jay+D
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而 Garimella、Gionis、 Morales & Mathioudakis（2018）等人的研究也

指出，具有特定黨派意識的人，在使用社群媒體方面，的確存在著僅會接受

與自己相同立場的訊息，對於不同黨派的所提出的相反意見會選擇忽視，呈

現出對黨派支持有單邊傾斜的狀況，持有不同立場的兩方，無法聽到對方的

論點，即是對民主政治的傷害。 

利用社群媒體營造同溫層環境，做為政治手段的方式並不僅止於美國， 

Wael Ghonim 在 2011年時，利用臉書凝聚印度國內民眾意識，迫使獨裁政

府還政於民，但原本同屬追求民主的埃及民眾，卻在革命成功之後，卻又再

次分裂成了軍政派及伊斯蘭教義派，並且各自又形成了屬於自己的同溫層，

站在極端對立的兩方，無法聽取彼此不同的聲音，追求相同共識，使得埃及

追求民主政治失敗，連 Ghonim 本人也認為自己太忽視網路同溫層的影響效

果，同樣的情況也沒有侷限於埃及，當時發起民主革命的阿拉伯世界周邊國

家，除了突尼西亞真正步入民主政治的軌道外，其他國家的境遇則與埃及相

差不遠（李奕佐，2016.03.29；郭奕玲，2016.10.19）。 Shelley (2011)也

認為，基於政治興趣所進行的政治參與，將會影響對媒體的使用方式。並且

與其他議題，喜歡參與政治議題相關的網路帳號，更容易造成同溫層的出現

（Garimella et al., 2018）。 

而根據戚宇賢（2015）對國內太陽花學運期間所做的研究發現，民眾藉

由臉書進行政治參與的行為，除了提升對議題意識外，並且為了避免聽取到
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不同意見的訊息，確實會主動取消追蹤或刪除在社群媒體上不同於自己立

場的好友，拒絕接受相反意見，形成意見上的極化。 

極化立場的形成，也將對國家政策的推動產生影響，在美國學者 Poole 

& Rosenthal（2001）的研究中，透過對國會記名式表決的紀錄發現到，美國

內部政治出現兩極化的趨勢。而 McCarty, et al.（2006:163-188）則更進一

步指出，這樣的政治立場兩極化現象，使得保守派的共和政黨杯葛民主黨政

策，並使得美國人民貧富差距更加擴大。而造就今日美國發生政治極化現象

的原因，則被認為是由於司法、立法與行政三權分立有關（Fukuyama, 2013）。 

從美國的研究顯示，三權分立制度、兩黨制和政治菁英彼此間的結盟，

都是造成政治立場兩極化的要因，而從全球來看，與美國具有相同條件的國

家並不多，而台灣正是為數不多的國家之一，代表著在政策推動上，極有可

能受到政治菁英極化的立場而影響（林繼文，2015）。並且意見極化的出現，

不僅只局限於少數政治菁英上，在一般民眾當中也有可能會出現，且將隨著

對政黨的情感偏好而，對立情況越趨明顯，尤其個人黨性越強者，其政治極

化的狀況越顯著（蕭怡靖，2014）。 

而社群媒體將使極化現象，成為現今不可忽視的問題，韓國學者 Hong 

& Kim（2016）的研究發現，社群媒體是透過個人選擇性曝光某些特定訊息

和同溫層現象而加劇政治的兩極化，並從 2012 年至 2016 年期間對國內民

眾的社群網路使用習慣調查中了解到，社群媒體促進了民眾的政參與度，間
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接影響了用戶的政治觀點，並且證明出了，利用社交媒體在網路上分享政治

新聞，所引起的政治參與行為，是導致兩極分化的一種機制。 

實際上，同溫層現象所造成的極化反應，也並非只發生於社群網路。在

電視新聞的選擇上，人們就會刻意收視符合本身政治立場的新聞節目，避免

接受來自相反立場的訊息（Iyengar & Hahn, 2009）。群眾對於定本身所要閱

讀和觀看的新聞內容，其實都是出自於本身的政治立場，並且傾向於選擇意

見或政治立場相近的新聞內容（Mutz ＆ Martin, 2001）。 

而這些基於政治偏好的選擇，也不僅只反映在新聞選擇上，像觀看美國

紀錄片《華氏 911》的人，絕大部份都是與 George Walker Bush 或共和黨政

治理念不同（Stroud, 2008）。 

然而報紙與電視等傳統大眾媒體，大多屬於單向性的傳播，而網路訊息

的傳遞方式則更廣泛且多元，例如我們在臉書裡，除了可以看到主流媒體的

報導之外，同時也可以看到好友、社團的留言，後者的訊息是屬於少數人能

夠看到的。因為如此，有些人才會認為現在的「新聞」已經不是過往主流媒

體提供的範圍，往往是臉書好友們轉貼或自身留下的訊息，構成了現代人

「新聞」的意涵（胡全威，2018.11）。 

Dutton & Blank（2012）則認為當今的社群媒體是比傳統媒體更容易與

群眾接觸，而傳統媒體甚至還得透過社群網站做為新聞的連結，才能獲得更

多閱聽眾。Emily Bell（2016.03.07）也認為社群媒體不僅對新聞業產生衝

javascript:;
javascript:;
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擊，更為了社群媒體也對政治、經濟系統以及真實生活的改變感到擔憂。 

此外，社群媒體的訊息過濾功能，將會減少使用者吸收多元資訊的機會。

Jacob Frantz（2015.07.09）宣稱，臉書程式能夠依據使用者瀏覽紀錄的排

名，或是傾向於與之互動的人，以及喜歡和評論的內容，為其量身打造符合

自己興趣的臉書專頁。 

而過濾後的訊息則會變得單一且片面，形成一個資訊封閉的同溫層環

境。並使得人們僅只關注與相信自己所處的世界中，忽略了世界之外所存有

的不同視角，將離智慧越來越遠，最終將使得自己的身心都出現狀況（陳育

晟，2019.03.05）。 

同溫層效應同時阻礙著民主的發展，當同溫層傳遞的資訊夾雜著虛假

與真實時，陰謀論的觀點便會油然而生，身處其中的人便喪失了對外的信任，

使得環境變得更加封閉（Mocanu et al., 2015）。同樣一件事情，在不一樣的

同溫層環境裡，大家所認知到的媒體真實都可以不一樣，當所有人對相同事

情的看法不存有平衡點，以致於使得極化現象更易於發生，不同立場彼此間

便也容易造成紛爭（Passe, Drake & Mayger, 2018）。 

 

貳、同溫層助長意見兩極化的發生 

同溫層一詞最早出現在 2016年，期指群眾長期依賴社群媒體來獲取資

訊，既使每天都能得到大量的資訊，但這些資訊卻無法讓使用者能夠理解事

https://www.facebook.com/jacobrossfrantz
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實或見識到不同於自己的觀點，並且身處同溫層裡的人，缺乏與在其之外的

人能夠進行共同對話，永遠只會有相似立場的訊息在這封閉環境中的特性

（Vicario et al., 2016）。 

另外隨著技術的進步，社群媒體會依使用者本身對特定網頁的互動程

度，或是使用者較常關注的貼文類別（文字、連結、圖片或影片）及主題等，

做為程式將訊息過濾的依據（新媒體世代，2015.04.23）。這樣只為了投使

用者所好的做法，卻創造了一個隔離不同意見的網路環境（Parise, 2011）。 

也因為過濾後剩下的訊息，主要是以偏好、參與程度、互動成度及討好

使用者喜好為主的訊息，相對強調公民意識與社會責任觀點的嚴肅新聞，則

可能被排拒在外。最終使得使用者受困於自己的意識形態之中（Pariser, 2011

／宋瑛堂譯，2013；Morozov, 2011）。Seargeant & Tagg（2019）所做的研究

也發現，身處不同立場環境裡的人，彼此之間缺少意見交流，並且容易導致

不同立場間意見極化的情況。 

而被認為造成兩極化現象的，是由於人們本身對於某樣東西或理念的

認同感，比方說民眾即使加入某個特定政黨，並時時刻刻的表達自己的所屬

政黨，但政黨本身並不會造成兩極化，會讓政黨趨於兩極化的，是源自這些

黨員們共同擁有的認同感，而這種認同則會進一步造成黨同伐異的心態。而

否定其他相左意見的情緒必定充滿激情，並且讓人更加冷靜不下來，所以造

成強烈混亂的結果也就不意外，而這些負面情緒又將帶來一大堆後果（Marc 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211695817302271#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211695817302271#!
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& Jonathan, 2018／陳重亨譯，2019）。 

同溫層效應造成的立場極化現象，造就前述所提的美國 2016年總統大

選所發生的狀況，候選人 Trump 與 Hillary 雙方的支持者就處於自身立場的

同溫層當中，人們根據本身的政治立場決定對訊息內容的好惡。並

且 Grovera、Arpan、Dwived & Janssen（2018）對於在選舉期間推特上的 28

萬個帳戶，共計 78萬條的推文進行分析，在競選期間裡，推特上確實存在

著政治立場兩極化的現象。同溫層的環境確實促使了極化群體的產生

（Vicario et al., 2016）。 

從 106 年甫推出開始，便因為支持者與反對者的立場不同，衝突不斷

的軍公教年金改革議題，起先是基於政府對舊制的軍公教年金制度負擔過

重，持續按照該制度給付退員，將會使三者的退休基金分別在 2020及 2030、

2031 年破產，為了迴避破產危機，才會進行年金制度改革（國家年金改革

委員會，2017），但此改革政策引起諸多軍公教人人員的不滿，並且利用臉

書社群媒體建立粉絲專業與社團，用來凝聚反對年金改革的人。 

以退休軍公教為主的反年改團體「監督年金改革行動聯盟」，其臉書社

團人數擁有16萬人，社團裡時常分享同質性的訊息，進而形成了共同意識形

態的同溫層（林儀，2019）。另外社群媒體所產生的集體暗示效果，容易形

塑出共同的意識形態，更加促成同溫層的產生（Lazer, et al., 2017）。而且

人們搜尋新的資訊時，只是為了證實自己原有想法的正確性，並且僅會侷限

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S004016251731421X#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S004016251731421X#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S004016251731421X#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S004016251731421X#!


 

10 

與自己理念相同的人互動，避免接收會牴觸既有想法的訊息，而增加媒體種

類的多樣性，並不會降低資訊扭曲的風險，反而會導致閱聽大眾的立場與想

法更進一步產生極化（沈榮欽，2017.02.01）。 

而如今被認為脫離同溫層的封閉環境，不受其影響的最好辦法，就是擴

大自己在現實生活裡的交友圈，並且減少對於社群媒體的依賴與使用，才能

避免讓自己身陷在同溫層所造就的舒適圈當中（Samuel, 2019.01.15）。 

 

第一節、 研究目的 

「同溫層」概念近年來才在國內盛行，實質的研究數量仍在少數，並且

多以論述同溫層對於造成民眾立場極化、加深意見偏執的現象為主。但在國

外的研究裡，更多元的去探討網路極化現象對於其他層面的影響，諸如對於

政府政策的支持，或是教育方式的改革，並且做為醞釀、散佈不實資訊的平

台（見表 1）。 

表 1.1  網路同溫層相關研究 

項

次 

作者 

(年份) 
研究題目 

研究

方法 
研究特點 

1.  
王劭文 

(2018） 

網路「同溫層」現象

初探：以婚姻平權

臉書社群為例 

文本

分析 

以「成員同質性」、「意

見一致性」、「社群互動

性」與「資訊邊界性」等

https://daily.jstor.org/daily-author/alexandra-samuel/


 

11 

特質，分析與「婚姻平權」

相關臉書粉絲專頁所存

在的同溫層現象。 

2.  
鍾佩庭 

(2018) 

認知失諧理論如何

影響臉書的同溫層

-以婚姻平權議題

為例 

問卷

調查 

以「參與程度」、「心理

衝突」、「結構多元性」、

「個人資料」做為問卷構

面，並以線性回歸方式檢

驗同溫層現象。 

3.  
Mocanu et 

al.(2015) 

Collective attention

 in the age of (mi

s)information.  

次級

資料

分析 

陰謀論的言論，將會使得

處於封閉環境中的人陷

入集體迷思當中，無法正

確辨別真實。 

4.  

Williams 

et al. 

(2015) 

Network analysis r

eveals open forums

 and echo chamber

s in social media 

discussions of clim

ate change. 

次級

資料

分析 

對推特留言進行分析，分

類出持有相同立場間的

用戶將會有積極正向的

討論，反之則為消極負

面。 

5.  

Quattrocio

cchi et al. 

(2016) 

Echo Chambers on

 Facebook？ 

次級

資料

分析 

藉由對臉書用戶的留言

及文章進行數據分析的

方式，發現社群用戶裡存

在著對訊息的選擇性曝

光以及意見兩極化的現

象。 
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6.  
Bessi 

(2016) 

Personality traits a

nd echo chambers 

on facebook. 

次級

資料

分析 

藉由對美國特定官方臉

書的評論進行數據分析，

發現社群用戶會依個人

人格特質的不同，來參與

同溫層中的議題討論。 

7.  

Hayat & 

Samuel-

Azran

（2017） 

“You too, Second

 Screeners?” Secon

d Screeners’ Echo 

Chambers During t

he 2016 U.S. 

次級

資料

分析 

對美國 2016 總統大選期

間，推特用戶間的留言內

容與好友聯繫，發現同溫

層存有同質性的意識形

態。 

8.  
Beam et 

al.(2017) 

Facebook news an

d (de)polarization: 

reinforcing spirals 

in the 2016 US el

ection. 

次級

資料

分析 

發現臉書雖然會篩選出

喜好的訊息內容，但也會

隨用戶的使用時間，稍微

釋出相反立場的資訊。 

9.  

Allcott & 

Gentzkow 

(2017) 

Social Media and 

Fake News in the 

2016 Election. 

次級

資料

分析 

如果社群媒體用戶在思

想上隔離了與自己立場

相反的意見，則會相信有

利自己喜好候選者的訊

息。 

10.  
Vicario et 

al. (2017) 

Mapping social dy

namics on Faceboo

k: The Brexit deba

te. 

次級

資料

分析 

臉書用戶在英國脫歐的

議題上產生立場極化現

象，不同立場的雙方透過

社群媒體新聞消費，加深

己見。 
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11.  
Passe et al. 

(2018) 

Homophily, echoch

ambers, & selectiv

eexposureinsocial n

etworks: What sho

uld civic educators 

do? 

焦點

團體

訪談 

針對 11 位在社會研究及

科技業的專家學者，經由

彼此匿名共同討論的方

式，探討出同溫層現象會

極化個人意見與立場，影

響與他人間的人際關係，

以及教育者的教學方針。 

12.  

Garimella 

et al. 

(2018) 

Political Discourse 

on Social Media:E

cho Chambers, Gat

ekeepers, and the 

Price of Bipartisan

ship. 

次級

資料

分析 

推特用戶間會依據不同

的政治立場形成自己的

同溫層，社群媒體的過濾

功能將會加劇此一現象。 

13.  
Grovera et 

al. (2018) 

Polarization and ac

culturation in US 

Election 2016 outc

omes – Can twitte

r analytics predict 

changes in voting 

preferences. 

次級

資料

分析 

推特上的極化現象，表明

各個不同同溫層內意識

形態的融合，並預測美國

總統大選投票結果。 

14.  

Seargeant 

&  Tagg 

(2019) 

Social media and t

he future of open 

debate: A user-orie

nted approach to F

acebook’s filter bu

bble conundrum. 

次級

資料

分析 

要想改變因訊息過濾而

產生的同溫層環境，需要

透過於網路上其他立場

不同的意見進行交流。 
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資料來源：研究者自行整理 

雖然上述研究的對象與成果不盡相同，但對於同溫層所造成的極化現

象都是持擔憂態度，像是 Allcott & Gentzkow （2017）認為社群媒體用戶在

網路上隔離了與自己立場相反的意見，偏向於相信有利自己喜好候選者的

資訊，這情況並不有益於健全的民主發展。而 Mocanu et al.（2015）則發現

處於封閉同溫層環境中的人，容易陷入集體迷思當中，無法辨別訊息的真實

性。 

而在 Passe et al.（2018）的研究裡，藉由 11位專家學者的討論結果當

中，發現到社群媒體的使用行為與使用者個人想法將會促成同溫層的產生，

但這樣的研究結果卻不能夠真正代表現況，如果透過問卷收集的研究方式，

收集到更多人的想法，或許才能合理推論出促成同溫層發生的真正原因。 

另從 Quattrociocchi,  Scala1 & Sunstein（2016）等學者從社群媒體用戶

的留言分析可發現，社群媒體裡存在著因同溫層的影響而形成意見極化的

群體，兩個相反立場的團體彼此之間也沒有訊息交流的情況，相似的研究結

果在 Hayat & Samuel-Azran（2017）與 Garimella et al.（2018）也曾發現到，

並且對特定的政治議題將更容易形成這樣的情況，那麼此次本研究所要探

討的年金改革政策，或許會有著相同的結果，由於同溫層的現象雖然被認為

造就了「八百壯士」與「挺管」學生的抗爭活動（范世平，2018.06.23）。 
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但是這些說法與推測，卻不像國外學者對美國總統大選或英國脫歐這

些議題般，進行過科學的實證研究（Vicario et al., 2017；Grovera et al., 2018）。

因此在本研究裡除了想驗證個人的立場與使用社群媒體對特定議題的參與，

是否能造就網路同溫層的產生，以及同溫層如何影響立場極化的形成，加深

意見的偏執（王劭文，2018；鍾佩庭，2018）。 

研究者上述所整理之研究，多數為利用社群媒體留言進行數據分析後，

所發現網路上存有的同溫層現象，由這些研究結果可支持本研究對國內社

群媒體同溫層現象進行探討的可行性與論點，並且相較於利用次級資料分

析的分析方式，本研究所採用的網路問卷調查方式，主要是針對受測者在當

下對議題所抱持的立場是否有產生同溫層現象。 

而本研究與其他研究者最大的不同之處，則在於本研究更加深入探討

同溫層現象對於受測者立場極化的影響性，因為從 Duell & Valasek（2019）

的研究則證明，當民眾對政策存有兩極分化的立場時，將可能影響個人行為，

除了不能接受不同立場的意見之外，更容易產生極端的政治言論或行動，尤

其是當群體裡共同對特定議題陷入集體迷思的情況下，則會忽略於相反意

見的聲音，更遑論如果這議題還是被有心人所捏造出來，藉以引領整個群體

受到不實資訊誤導對事件的見解（Janis, 1971；Mocanu et al.）。 

像在臉書曾流傳過以「蔡英文的 18%與軍公教的 18%有什麼不一樣嗎?」、

「政務官 2004 年以後又有 18%了」為主題的不實文章，而這些文章在反年
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改立場的「監督年金改革行動聯盟」臉書社團裡被廣為分享、討論，引起諸

多關注，甚至認為政務官人員享有政府特權，進而激起了仇恨心態。但是根

據國家年金改革委員會的相關澄清稿，說明民國 93年後擔任政務官一職的

人，只能一次性的領取退職金，能夠辦理 18%優惠存款的僅有於民國 85 年

以前擔任。並且在進行年金改革後，原本享有 18%優惠存款的政務官也將隨

著退休軍公教人員逐年調降，但是對於已經抱持反年金改革堅定立場的人

來講，這些澄清稿已經無法達到說服他們的效果（林儀，2019；國家年金改

革委員會，2018.06.25）。 

本研究則選定全球規模最大，在國內也擁有最多使用者的「臉書」社群

媒體作為探討對象，由於臉書在眾多用戶心中屬於一個私人社交的平台，雖

然隨著功能的演進，群眾對於社群媒體的使用已經不僅僅用於「社交」行為，

還包括獲取新知、觀看時事新聞與政治參與等（Nielsen et al., 2019；Facebook 

Newsroom, 2019.04.30）。 

除此之外，對於從社群網路所獲得的訊息，甚至會比從親友或雜誌處更

加重視並且依賴社群網路的資訊（Riffe, Lacy & Varouhakis, 2008）。而過度

依賴於社群媒體來獲取片面資訊，將使得立場極化現象越明顯。 

我國此次年金改革的目標主要對象為軍公教群體，所佔人數別及職業

別並不在多數，但其本身具備的特殊性，以及與一般職業相比受到較多限制
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與規範，並且基於早期薪資較低，才得以獲得來自國家較多像 18%優惠存款

的保障（考試院，2011.01.08）。但基於持續按舊制的年金給付，將使得國

家財政將在未來幾年內陷入困難，並造成年輕世代負擔，勢必得犧牲軍公教

人員的利益（楊卓翰，2015.01.08；劉昌坪，2018.08.01）。但改革過程卻

由於政府及軍公教間未達成集體共識，因而在推動改革時，引起軍公教對政

府的反彈（林儀，2019）。並發生由退休軍公教人員所組織的「419反年改

大遊行」與「世大運鬧場」等社會運動，造成國家內部動亂。 

年金改革期間使得我國陷入社會局勢不安的情況，民眾對於社群媒體

的依賴，是否也會如同上述學者的研究般，造就了對於政府政策抱持反對立

場的極化群體？由於在推動改革的時間裡，接續發生了由反年金改革人員

所發起的「419反年金改革抗議」、「世大運開幕抗議」等事件，抗議者與

執法警力爆發的肢體衝突，造成社會局勢的動盪不安（宋磊，2018.05.10）。

最終則是希望能從本研究成果中，能推論出同溫層現象，是如何影響極化的

群體在網路形成，並作為未來進一步討論社群媒體同溫層與極化現象對政

策推動影響的參考，以免未來再次發生與年金改革相似的抗爭事件，使國家

陷入動盪不安的困境。 
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第二章 文獻探討 

 

    同溫層效應的產生，無非是由於現今民眾對於社群媒體過度使用與依

賴所導致，而社群媒體其強大的過濾功能，幫助使用者過篩選出最常，以及

最符合其喜好的資訊內容，致使民眾失去了接收相反論點的機會，嚴重加深

立場偏頗的情況，甚至淪為有心人士進行資訊操弄的手段（Quattrociocchi, 

2017／鍾樹人譯，2017）。 

    而同溫層的影響層面也很廣泛。諸如Vicario、Zollo、Caldarelli、Scala & 

Quattrociocchi（2017）針對英國臉書在「脫歐」為主題的文章發現到，大部

分用戶透過臉書來獲取資訊，並藉此形成自己個人意見。但是，其群體內的

資訊卻無法與其他意見相左的團體進行交流。並且會有選擇性的去篩選資

訊，形成極端化且封閉的同溫層。最終在同溫層裡受到的認知影響，也反映

在現實生活中對脫歐所抱持的態度上。 

    在社群媒體上的同溫層，對於推動中東國家發起追求自由民主的「阿拉

伯之春」也起到至關重要的影響，尤其是在鼓吹民眾進行政治動員的部分，

更是成為一種利器，並且在推翻了既有的獨裁政權後，繼續淪為政治掌權者

們相互攻訐，煽動民眾的工具（Khondker, 2015：Ghonim, 2015）。 

    除了影響對政治議題的態度之外，Pass et al.（2018）也發現在公職教育

者當中，如果受到網路同溫層的影響，也會反映在現實的教學當中，造成學
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生的學習品質下降之外，連帶著思考也會受到改變，連帶在現實裡形成出新

的同溫層，使得無法培育出對文化的多元觀點。既然時至今日對於社群媒體

的使用與依賴程度是無法避免的情況之下（Global Digital Report, 2019），那

麼更應該懂得辨別其中好壞之處，下列將針對國內外學者所做的相關研究

進行探討，並從中推測出影響同溫層的可能因素。 

  

第一節、同溫層對社會民意的影響機制  

「同溫層」（S tratosphere）效應的發生，將使身處其中的人接觸到越來

越多單一同質性的訊息（胡泳，2015）。隨著接觸的片面訊息越多，則容易

形成「意識形態極化」的民意分布，當此一極化現象，是發生在政治意見或

有關政治的意識形態上，就會成為「政治極化」（political polarization），而

政治極化則導致不同群體對政策議題上的立場大不相同，並且彼此間難以

妥協，甚至立場差異日益擴大（Niemi、Weisberg & Kimball, 2011）。 

而同溫層效應其實有著許多不同的稱呼，有基於使用者長期利用特定

他人或網路專頁來獲取訊息而形成的迴聲室效應（Sunstein, 2011），以及社

群媒體平台透過使用者平時的瀏覽習慣，過濾出符合使用者觀點或喜好的

資訊，屏除相對立場訊息的過濾氣泡（filter bubble）（Pariser, 2011），但為

使論述能更為明確集中，在本研究中則統稱為同溫層效應。 

在Sunstein（2001）的觀點裡，他認為民眾多數利用網路獲取資訊，但
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網路也成為了只跟自己立場相近的他人或網頁進行互動的場所，長期只跟

相同想法的人進行交流的情況下，將會形成一個封閉的立場極化環境。在這

極化的同溫層環境裡，能被大家共同接受的概念將會被持續擴大，加深內部

人員的立場與偏見。 

除了造成立場極化之外，身處同溫層當中的人，將越容易受到不實訊息

的影響（Quattrociocchi, Scala1 & Sunstein, 2016）。在2016年的美國總統大

選裡，Trump的支持者們就透過臉書與推特所形成的封閉環境，持續聽取著

對Trump有利的訊息內容，並且藉由自己的交友圈持續擴散，但是對於內容

的真偽卻沒有詳加查核驗證（Allcott & Gentzkow, 2017 ）。這也是同溫層被

認為助長謠言與不實訊息蔓延的主因（Sunstein, 2009）。 

而國內反對年金改革的「監督年金改革行動聯盟」臉書社團，就曾因為其巨

大的同溫層結構，使得當假新聞流通到社團時，影響了其他真實訊息的呈現，

並且其中的成員使錯誤資訊一在於社團中不斷傳遞，並讓這些訊息更加成

長茁壯（林儀，2019）。 

而Pariser（2011）則認為同溫層形成的主因，是由於社群媒體能透過使

用者以往的瀏覽紀錄與使用行為，篩選出其本身「可能想看」或「喜歡看」

的訊息。由於社群媒體能夠藉由程式將使用者的瀏覽資訊做排名，並透過排

名與其他相似的網頁或訊息做連結，為使用者提供最符合個人的資訊（Jacob, 

2015.07.09）。 
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Quattrociocchi（2016）同樣也認為身處不同群體的臉書帳號，彼此之間

不具備相互交流的關係，並且各自以本身的主流觀點形成同溫層的環境，而

在這環境裡大多屬於資訊封閉的狀況，並且在群體裡越發活躍的帳號，多數

具有陰謀論的觀點，並且僅與相似信念的他人進行交流。訊息的傳播往往局

限於志同道合的人群。並且身處同一環境的帳戶，會在群體裡表現出積極尋

求和接收資訊的傾向，而所接收到的訊息往往加強了他們對原有觀點的態

度，並且拒絕接受其他會與原有資訊立場相左的意見，而此研究則凸顯了個

人與社群媒體的認知偏見，將又造就了另外一種新的認知。 

Williams et al.（2015）則是從研究中發現，網路社群媒體已經成為一個

越來越重要的公共辯論論壇，並且透過對推特用戶的留言內容進行分析，存

在於推特的帳戶特點，都對特定主題具有強烈的個人態度與立場，並形成同

質性高且封閉隔離的同溫層環境。並且受到同溫層的影響，將會導致個人的

態度和行為產生改變，但是網路同溫層有時能作為探測社會氛圍的工具，對

於特定政治議題的民眾看法與支持程度，將會藉由社群媒體來加以呈現，更

甚者引發了社會運動的產生，同時也警惕了在網路上所形成的同溫層群體，

其影響力可能會擴展到現實生活當中。 

此次我國被進行改革的軍公教人員，長期是屬於國民黨的核心支持者，

與主張改革的執政黨正好處於相反的政治立場（顏維婷，2017.05.22）。因

而年金改革雖然是種政策類的議題，卻也被視為與政治有所關聯（呂美琪，
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2016.08.31），從上述觀點來看，同溫層的出現，將可能受到個人的立場與

利用社群媒體進行政治參與程度的不同所產生： 

RQ1：年金改革立場對同溫層現象產生何種影響？ 

RQ2：使用臉書對年金改革議題參與程度對同溫層現象產生何種影響？ 

 

第二節、同溫層極化現象的影響 

同溫層的產生，將使民眾陷入心理學所說的群體迷思（groupthink），由

於社群媒體的過濾功能，讓使用者可以主動或被動的屏蔽不想接受到的資

訊，使他們能夠待在完全封閉的訊息環境裡，使得單一資訊內容能在這封閉

環境裡持續傳遞、增長（李佳佳，2017.02.08）。 

    群體迷思的概念是由 Janis Irving Lester（1971）所提出，他認為團體當

中，如果內聚的單一主流意識過於強烈，便會忽略現實存在的相反意見，並

且成員們為了避免跟團體產生矛盾或排斥的狀況，會選擇壓抑本身想法，停

止多方思考，雖然能便於對團體的經營管理，卻也造成無法進一步突破與自

我成長。 

    團體中同質性越多的情況下，則越容易產生群體迷思，由於團體內所有

人都具備相似的背景知識、世界觀、價值觀及意識形態等，因而缺少文化多

樣性產生的壓力與多元化的視角，因而產生群體迷思現象（李俠，2011）。
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網路高同質性的同溫層，則促成群體迷思在社群媒體中的產生（林建江，

2016.11.15）。 

群體迷思的產生，將使團體裡支持主流意識的成員，會更容易取得主導

權，進而發生「近親繁殖」的現象，並且團體的發展策略將會變得更加極端，

意即採取強勢的會更加強勢，選擇沉默的則是會一直沉默，成為意見「群體

極化」的情況（盧希鵬，2008.10.21）。 

    Lamm & Myers（1978）早期認為態度和立場的兩極分化，是由群體內

主流趨勢的增強所導致，而不是指群體內分裂和多樣性的增加。    

Sunstein（2001）將群體極化定調為團隊成員對既有觀點進行商議，商討出

群體中的主流趨勢，而成員們則朝偏向的方向繼續移動，最後形成極端的觀

點。與此同時，也注意到在網路的新興傳播技術領域，具有相同理念的團體

共容易進行溝通討論，並在此討論的過程中，強化趨同的觀點，到最後所有

人原有的立場與想法變得更加穩固。 

    Lee（2009）則認為網路的出現，提供一個封閉的聊天室或討論群組，

在這封閉的討論環境裡，個人會容易形成立場兩極化，並且群體內所接受到

的資訊內容，很有可能會在和群體之外的訊息形成明顯的反差。並且群體內

個人主體意識不高的話，將會更容易朝群體規範的方向極端化。而社群媒體

提供的客製化系統，則使得喜好與觀念相同的人，能跨越時間與空間的限制

聚集在一起（盧希鵬，2008.10.21），並且社群媒體營造出的同溫層環境，
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只能讓身處其中重複接觸同質性的訊息，加深立場極化，而符合其觀點的爭

議訊息也將更容易被接觸與接受（徐子軒，2018.10.08）。 

    Vicario et al.（2016）透過對臉書用戶的評論內容進行分析，發現到了

個人會傾向選擇符合其同溫層中主流意識的訊息內容，進而形成極化的群

體。主流趨勢在群體中掌握主導權，並可能影響有關社會相關問題的公開討

論。在相同同溫層中立場堅定的帳戶，極化現象的形成會比中立立場帳戶來

的更快。Grover et al.（2018）的研究則證明在推特上，會受到不同討論區中

用戶的討論結果，產生極化現象，由於在美國總統大選期間，候選人越來越

多地使用社群媒體平台吸引選民，因此具有不同意識形態和政治立場的民

眾更容易形成極化。 

而 Hong & Kim（2016）的研究發現到了社群媒體的同溫層，與造成個

人政治立場極化的關聯與影響，從美國眾議院議員的推特帳號進行分析，證

實政治意識形態明顯，個人立場堅定的政治人物帳號，將更容易吸引追隨者，

形成贊同其政治立場的大型同溫層，並且社群媒體所提供的資訊內容個人

化，可能會導致極端主義水平的提高，從而進一步加劇了網路上政治立場兩

極化的形成，雖然認為政府當局可將社群媒體視為收集公眾意見的平台，協

助政府解決具有挑戰性的問題，但也要注意透過社群媒體收集的聲音不一

定代表公民的全體意見。 
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Liu & Guan（2019）則認為黨派關係是成為政治兩極分化的主要意識形

態誘因，選舉民主制中的政黨制度促進了在政治立場上的兩極分化，但提倡

共產主義的極權國家，同樣也存在有因為社群媒體同溫層影響，所造成的意

見極化現象，兩位學者透過收集和分析 2011年 1月至 2016年 12月間中國

新浪微博發布的有關國際恐怖主義及對國內維吾爾抗爭的網路留言內容，

證明中國網路社群媒體裡，對恐怖主義的觀點存在兩極化，但中國大陸為了

防止「恐懼文化」的氾濫，以及支持國內抗爭運動的論點逐漸膨脹，政府當

局頒布了法律法規，禁止在社群媒體（例如微博，微信和百度貼吧）上發布

與恐怖主義有關的內容，並將此類散布訊息的網路帳號定為罪犯，透過這種

方式，中國大陸加強了對公共場所中恐懼產生的控制，企圖以「淡化」方式

消彌網路上的意見極化。 

Gersbach, Muller & Tejada（2019）則透過實驗證明，民眾對於政府

政策的兩極分化，將可能對民主的運作及其政策結果產生負面的中長期影

響，持有相反意見的團體，會對政策提出質疑與反對，而同溫層環境則加深

了支持者的原有立場，並且可能從原先的網路討論，漸漸影響到線下的抗議

行為，但是透過適度變更政策內容的方式，將可降低極化現象，使民眾意見

不在處於偏頗的兩端，而是趨於平緩的中立立場。 

另外 Duell & Valasek（2019）的研究則證明，當選民的政策偏好存在較

大的潛在兩極分化時，極化現象對投票行為的影響最大，並且其政策偏好截
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然不同，而極化程度較低的人，則有可能支持相反立場的意見，相反地，當

政策和社會兩極分化都很高時，就會發生極端的政治言論或行為，以美國為

例，當極化現象作用於一個明確的政黨意識情況下，會出現強化自我立場的

循環，並且極化將導致兩黨政策平台之間的分歧日益加劇，甚至反過來導致

黨派認同感增強，加大極化的程度以及政治行為的激進化，而這些立場或態

度上的改變，最終將對選民的投票行為產生影響。 

並根據李健維和劉念夏（2015）的研究結果發現，當民眾愈是依賴社群

媒體，來接觸公共事務的相關資訊，其所抱持的政治態度與意見，會愈偏向

與執政黨相反的政治立場。而使用者在網路上所處環境的異質性，將造成政

治立場上的分化，同溫層效應則是促成意見極化產生的原因之一，甚至發現

身處不一樣立場的同溫層裡，意見極化的效果也不盡相同。 

而同溫層中的極化現象，使成員只能接收符合團體主流意識的資訊內

容，在社群媒體當中所呈現出來的狀況，則是接收越多相似的訊息，甚至連

存在社群媒體上的朋友，也會優先看到相似的訊息，但是這些具備主流的資

訊，其內容的真假與否，相對的就不在顯得那麼重要（王劭文，2017；

Quattrociocchi, 2017／鍾樹人譯，2017）。 

    在我國推動年改過程中，主要由退休軍公教組成的「監督年金改革聯盟」

臉書社團，就曾於其中流傳退休教師需要到 65歲才能領取退休金的錯誤資
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訊，並且更加堅定社團成員反對年金改革的立場，造就社團中群體意見產生

極化現象（林上祚，2017.01.12）。 

從上述觀點來看，網路的社群媒體帳戶，因為根據自己的喜好，使用不

同的信息，形成封閉的同溫層，而同溫層則加深原有立場與意見，形成極化

現象（Vicario et al., 2016），而極化現象的發生，將對使用者在原有立場上

產生改變： 

RQ3：年改同溫層將對用戶在原有立場的極化上產生何種影響？ 

 

第三節、臉書依賴所產生的影響 

臉書於 2004年在美國正式上線使用，初期僅開放美國特定學校學生加

入，於 2006 年時全面開放給一般民眾使用，當年年底時臉書用戶數高達 1

億 2 千萬，日後使用人數逐年遞增（Sheldon, 2008；Mark, Qingwen & 

Kenneth, 2009），在 2008年設立中文版本的臉書後，更在我國掀起一陣使

用風潮，也取代了網路部落格的存在，成為全世界最具人氣的社群網站第一

名。（蔡士源，2011） 

並且王泰俐（2013）的研究曾發現到，臉書使用者的使用率越高、越關

注在臉書上的政治訊息，則越有可能在網路上與他人互動，以及產製出影音

內容等行為，除了改變在網路上的參與程度外，甚至可能影響到線下的政治

參與行為。如果常透過臉書接收與政治或相關公共事務訊息的民眾，也常利
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用臉書來傳播政治公共議題或參與線上討論等等的公民活動，長此以往使

得討論民眾能增加對議題的投入程度，因而對參與政治及公共事務的動機

也會增加（林淑芳，2018），從這些學者的研究可知，臉書已改變民眾參與

政治議題的方式。 

而臉書推出至今，用戶已達到 2億 2千萬，比第二名 Youtube的 1億 9

千萬人還多出 3 千萬個使用者（見圖 1.1），成為所有社群媒體之冠，而且

人們使用的時間也是逐年成長，到了 2019年，全球民眾每天平均花費 2個

小時以上的時間在使用社群媒體，相較於 2014年的使用時間，成長幅度高

達了 40%，可見臉書在日常生活中的重要性（見圖 1.2）（Global Digital 

Report, 2019）。    
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    並且臉書也藉由開發 FB Messenger 與收購 Whats APP 等通訊軟體，讓

臉書的運用可以拓展到工作或其他場合上（ Facebook Newsroom, 

2019.04.30）。甚至還能利用臉書做為商品交易的買賣平台（侯辰霖，2011）。

多樣且豐富的功能使得臉書能連續多年蟬聯社群媒體第一大平台（Global 

Digital Report, 2019）。 

但過於依賴臉書的便利功能，卻也會對於現實生活裡的人際關係產生

影響。Seydi & Uysal（2015）研究發現，當民眾對於臉書的依賴狀況已趨近

於「成癮」時，會降低個人的幸福感、生活滿意度等。更有可能會造成憂鬱

症的發生（Sunkyung, Mary, Jessica & Michael, 2019）。 

而過度依賴臉書除了會對心理狀態產生影響之外，還會降低民眾對於

訊息的可信度感知。Lee & Choi（2018）針對 2015年韓國爆發 MERS 期間
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所做的調查發現，當民眾是傾向於依賴社群媒體來獲取相關防疫資訊，如果

在沒有具備正確知識的情況下，容易被虛假的資訊給欺騙。 

另外在劉昌浩（2016）所做的研究中，便驗證民眾對社群媒體的依賴程

度，將會對自我揭露呈現正向的調節效果，並且不僅僅只有想法上的改變，

而是付諸於行動上的執行，隨著對社群媒體的依賴越高，那自我揭露的行為

也就越明顯。而早期的網路部落格，也具備著相同效果，在陳啟英、徐聖鈞

（2010）的研究中發現，民眾對於部落格的依賴程度，將影響對特定候選人

或政黨的支持與信任，甚至比起個人的使用動機更具預測力。 

除了上述所提的影響之外，對於特定媒體的依賴，還會造就民眾在政治

態度上的形成，林正士和周軒逸（2014）的研究中發現，對政治具有高度興

趣以及在媒體依賴程度、電視使用習慣度皆高的民眾，在觀看辯論節目時所

受到的政治傳播效果更明顯，對於特定議題的選舉知識有所提升，並進而影

響到政治立場的傾向。 

Patwardhan & Yang（2003）的研究則指出，對網路的依賴性越高的使用

者，則愈常利用網路尋求資訊，並藉著網路瞭解世界上的訊息。陳啟英、張

少梁（2014）的研究則指出，社群網站是個可以傳遞訊息，兼具聚眾之功能

的平台，可做為政治人物凝聚贊同其理念支持者的工具，並且民眾對候選人

社群網站的依賴程度將更勝官方網站。雖然從政治學的觀點來看，具有相同
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立場的人所聚集而成的「社群」，才是被視為最能影響民眾政治立場與行為

的原因（Michael & Courtney, 1987；Christine, John & Kathleen, 2000）。 

但根據 Ball-Rokeach & DeFleur（1976）提出的「媒介依賴理論」（media 

dependency theory）觀點來看，上述情況的發生，皆是因為長期依賴特定社

群媒體，對其產生依存心態所導致，而其所依賴的媒介內容也將進一步影響

閱聽眾在行為與特定立場的形成，並在此論點之下，提出本研究之研究問題

及繪製出本研究之架構圖，如圖 2.1所示： 

RQ4：對臉書的依賴程度，將會對民眾在同溫層的立場極化產生何種影響？ 

    

圖 2 .1研究架構圖 
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第三章 研究方法 

 

第一節、資料收集與抽樣 

    基於本研究主旨為探討個人的政策立場及臉書使用行為，對於在網路

上促成同溫層現象的發生具有何種影響，以及同溫層現象及臉書依賴程度

對於訊息真偽的判別具有何種影響，所以本研究將藉由問卷調查法並採便

利抽樣的方式（Convence Sampling）進行資料收集。 

    另基於本研究是希望了解到臉書使用者面對年金議題時的立場及使用

行為所產生的後續影響，因此受測者必須具備臉書帳號，故在施測方面，本

研究將藉由 Google 表單建立電子問卷，並將問卷連結網址張貼於研究者個

人臉書、論文問卷互助臉書社團，由於本研究主體是著重在民眾如何使用臉

書的行為，以及與同溫層現象的關係上，所以利用網路問卷調查，並以臉書

平台作為便利取樣與發放問卷的管道，對於協助本研究取得成果是有所助

益。 

 

第二節、問卷執行 

    本研究問卷在正式發放之前，將先對 50人進行前測，並以 SPSS 22.0

對問卷題項進行 Cronbach α的信度檢驗，待檢驗達到標準後在正式施測，

而在問卷構面的設計部分，則根據研究架構圖所示，總共區分成：個人立場
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一、臉書使用行為、同溫層現象、個人立場二、訊息判別能力、臉書依賴程

度等六項問卷構面，其中個人立場二是在本研究中做為意見兩極分化的指

標，而為讓本研究的問卷設計更顯清楚，以下將針對各構面做分項說明。 

由於本研究問卷著重於了解受測者對年改議題的態度，在同溫層的產

生有何種影響，而鑒於此議題自 2018立法院三讀通過後，其討論度大幅減

少，並無再次發生類似「反年金改革大遊行」或攻佔立法院等過激的抗議行

動，對於議題的記憶薄弱，可能影響本研究問卷施測的效果，而為了幫助受

測者能夠回憶起事件經過，因此在正式回答問卷題項之前，研究者提供一篇

關於年金改革議題的報導文章，協助受測者在此議題上進行回憶，完整問卷

可參考附錄 1。 

 

第三節、問卷設計 

壹、個人立場一 

    本研究的「個人立場一」主要檢驗受測者在年金改革的議題上，是屬於

支持或反對，由於年金改革是屬於國家政策的變動，在本研究則參考李淑霞

（2007）對推廣政府禁菸政策的支持度問卷題目為基礎，採六點李克特量表

從 1-6 分進行測量，當分數越低則表示對於年金改革是屬於反對立場（ 1 

非常不支持、 2不支持、3稍微不支持、4稍微支持、5支持、6非常支持），

並以總數相加平均為對年金改革的立場，量表設計如表 3.1所示。 
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表 3.1 個人立場一量表 

構面 概念 題項 

個人立場 

對年金改革的支

持程度 

1.我對於國內軍公教年金改革政

策感到 

2.我對於年金改革政策調降 18%優

惠存款感到 

3.我對於年金改革政策取消年金

補償金感到 

4.我對於年金改革政策延後支付

年齡（公務人員須屆滿 65歲）感到 

5.我對於年金改革政策調降月退

俸金額感到 

 

貳、政治參與程度 

    本構面主要著重於檢驗受測者，對於運用臉書來進行年金改革議題的

線上參與程度，並參考林彥伶（2016）利用臉書實施政治參與的問卷題項更

改而來，並將選項設為 1從不，2很少，3偶爾，4經常，5總是，並將其轉 
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換成虛擬變項，以利後續分析，最後則用總和平均的方式進行計算，當分數

越高則代表使用臉書進行年金改革的參與程度越高，量表設計如表 3.2所 

示。 

 

參、同溫層現象 

表 3.2 政治參與程度量表 

構面 概念 題項 

政 治

參 與

程度 

利用臉書

進行年金

改革議題

的線上參

與度 

1.在臉書上新增或刪除關於年金改革議題相關

的訊息 

2.在臉書上訂閱（按讚）支持或反對年金改革

團體的粉絲專頁？例：監督年金改革行動聯盟 

3.透過臉書公開留言、討論年金改革議題？ 

4.使用臉書的即時通訊功能與他人討論年金改

革議題？ 

6.在臉書近況更新中有提到年金改革議題？ 

5.在臉書張貼與年金改革活動相關人物的照

片？例：吳思懷 

7.利用臉書發布關於年金改革議題相關訊息？ 

8.張貼與年金改革議題有關的網址連結 
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    於本研究中對同溫層現象的檢驗，將參考鍾佩庭（2018）以個人於網路

訊息的「結構多元性」問卷設計為基礎進行修改，主要著重檢驗受測者感知

在臉書上暴露不同立場觀點的程度，以及在臉書上對年改議題討論的異質

性程度，而為利於判讀，於本研究中修改後重新定義為「同溫層現象檢驗量

表」，並採六點李克特量表從 1-6分進行測量（ 1 非常不同意、 2不同意、

3稍微不同意、4稍微同意、5同意、6非常同意），並以相加總合平均的方

式進行計算，當分數越高則代表臉書環境具有的同質性越高，其組成結構也

不多元，量表設計如表 3.3所示。 
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表 3.3同溫層現象檢驗量表 

構面 概念 題項 

同溫層現象 

感知暴露不同觀點

的程度 

1.您認為您的臉書好友與自己對年

金改革的立場相同 

2.您在臉書動態時報上看到「來自朋

友」發表、轉貼或是分享有關年金改

革的文章，和自己立場相同 

3. 您在臉書動態時報上看到「來自

社團成員」發表、轉貼或是分享有關

年金改革的文章，和自己立場相同 

4.您會於臉書上跟好友一起討論年

金改革相關議題 

 

肆、個人立場二 

    於本研究中對於意見極化的測量方式，是參考 Geoffrey et al.（2002）

對政治立場極化現象的檢測方式，透過讓受測者閱讀摘摘錄自討論年金改

革議題的大型臉書社團「監督年金改革行動聯盟」，一篇反對年金改革立場

的臉書文章後，在重新檢驗一次對年金改革的立場，藉由觀測受測者在立場
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前後的變化狀況，是否有產生與既存態度方向上的一致，或是態度上強度的

增加，量表設計如表 3.4所示。 

 

 

伍、臉書依賴程度 

    而「臉書依賴程度」將根據周書羽（2016）的「臉書使用依賴程度量表」

為基礎做更改，並從使用頻率與時間以及個人感受做為測量重點，釐清受試

者在情感上的依賴程度，第 1題將劃分成 1.沒在使用，2.1-2次，3.3-4次，

表 3.4 個人立場二量表 

構面 概念 題項 

意見極化 

經由刺激物影響

後對年金改革的

支持程度是否有

所改變 

1.我對於國內軍公教年金改革政策

感到 

2.我對於年金改革政策調降 18%優

惠存款感到 

3.我對於年金改革政策取消年金補

償金感到 

4.我對於年金改革政策延後支付年

齡（公務人員須屆滿 65歲）感到 

5.我對於年金改革政策調降月退俸

金額感到 
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4.5-6 次，5.6 次以上等五區間，第 2 題則分成 1.1 小時內，2.1-2 小時，

3.2-3小時，3.3-4小時，4.4-5小時，5.5小時以上等五區間，並將上述兩

題做虛擬變項轉換，以利後續計算，與餘 5題使用六點李克特量表（ 1 非

常不同意、 2不同意、3稍微不同意、4稍微同意、5同意、6非常同意）

的題項做總數相加後的平均，作為受測者對臉書的依賴程度測量，量表設計

如表 3.5所示。 
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表 3.5 臉書依賴程度量表設計 

構面 概念 題項 

臉書依賴程

度 

使用時間、頻率及個

人感受 

1.請問您每天使用臉書的平均頻率

為 

2.請問您每天使用臉書的平均時間

為 

3.如果無法使用臉書會讓您覺得不

適應。 

4.瀏覽臉書上的動態時報已經成為

您的習慣。 

5.您覺得在使用臉書時，能展現出

自己的存在感。 

6.瀏覽臉書好友張貼/分享的訊息

已經成為習慣。 

7.瀏覽臉書社團張貼/分享的訊息

已經成為習慣。 

 

第四節、問卷前測檢覆 

本研究主要針對臉書使用者的臉書使用習慣與依賴程度，以及個人原

有立場對於同溫層形成及意見分化之影響。研究中以網路問卷普測的方式

搜集資料，而在正式問卷發放之前，為了避免受測者因不了解本研究所設
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計之題項題意，進而在受測時產生誤答的情況，影響本研究問卷之效度，

故先對問卷實施前測進行檢疑。 

由於在檢驗各構面間的實質關聯性之前，須確認每一構面所使用的測

量項目(Items)與尺度(Scale)間，具有一定程度的信度，增加本研究所運用

數據之可靠性，因此本研究除了參照國內相關學者及翻譯國外學者信度良

好問卷進行修改外，更經由前測確認所設計之構面信度得宜後，才開始進行

正式問卷之發放。 

前測受試樣本來自對某大學學生所實施的普測調查，以便利抽樣方式

決定前測受試者，前測問卷回收共計有 50份。而問卷構面「立場一」、「政

治參與程度」、「同溫層現象」、「立場二」、「臉書依賴程度」，經由 SPSS 22.0 

分析後，各構面 Cronbach’s α 信度如表 3-6所示，除「同溫層現象」及「臉

書依賴程度」之外，餘構面信度均達 0.8以上。 
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第五節、問卷信度檢核與樣本結構 

壹、Cronbach’s α 信度檢核 

本研究所採取的網路問卷調查法，是透過 Google 表單製作問卷，以網

路收集樣本，正式樣本蒐集時間是 2019 年 12 月 23日到 2020 年 2 月 7

日，合計 47 天，其中於 1 月 11 日為國內總統大選，軍公教年金改革議題

也曾經於政見發表會上被提出來討論，三位候選人皆有公開表達自己對年

改的立場，因此可認定在大選前後的兩至三周內，對年改議題存有一定的討

論度，故選定此時間段做為本研究的問卷實施，此次總共回收 529 份有效

問卷。 

表 3.6 前測問卷信度分析 

構面 Cronbach’s α 備註 

個人立場 0.832  

政治參與程度 0.868  

同溫層現象 0.799  

意見極化 0.926  

臉書依賴程度 0.746 刪除題項 2後信度 
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量表構面為「立場一」、「政治參與程度」、「同溫層現象」、「立場二」、

「臉書依賴程度」等五項構面，並經由 SPSS 22.0對本問卷之題項進行信

度檢核後，各構面 Cronbach’s α 信度均達 0.80以上，其數據如下表 4.1所

示。 

 

由於 Cronbach’s α 是用做衡量構面中各題項一致性(Consistency)的檢

定係數，當其數值愈大，則可認為構面內題項間的一致性越大，亦可認定其

為良好指標之證明。而當 α 值數值大於 0.70，則表示其信度高，介於

0.35~0.70 之間表示其信度尚可，若數值小於 0.35，表示其信度低，構面

題項無法做為測量標準，需重新設計，而本研究所有構面的 Cronbach’s α 

表 3.7 正式問卷信度分析 

構面 Cronbach’s α 各構面題數 

個人立場 0.866 5 

政治參與程度 0.879 8 

同溫層現象 0.826 4 

意見極化 0.906 5 

臉書依賴程度 0.820 7 
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值皆達 0.70以上，顯示本問卷之各構面信度均達可接受之範圍，因此無需

重新設計任何題項。 

 

貳、樣本描述性統計 

下列將針對本研究所收集的529份問卷，各構面進行平均分數之計算，

藉此初步了解受測樣本間的分布情形，並且除此之外將分別依據性別、年齡、

教育程度等進行人口變項的分析，另外由於軍公教人員及其眷屬多數採反

對改革之立場，非軍公教群體則抱贊成立場，固將職業及身分納為本研究控

制變項，其次數分配表則如表4.2所示。 

 

（一）性別 

本研究受測者的性別分佈情形，為 529 份樣本當中，男性為 355 人，

佔了總樣本數 67.1%，女性則為 174人，佔總樣本數 32.9%，可看出在本研

究中以男性受測者居多。 

 

（二）年齡 

在本研究當中，受測者的年齡分佈情形為 20歲以下為 17.8%，21~30歲

為 64.5%，31~40歲為 16.4%，41~50歲為 0.6%，50歲以上為 0.8%，以平均

年齡 21~30歲佔多數。 
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（三）教育程度 

受測者教育程度之分佈情況，為高中職學歷67位，佔整體百分比12.6%，

大學/專科學歷有 354 位，佔整體百分比 66.9%，碩士學歷有 101 位，佔整

體百分比 19.2%，研究所以上學歷為 7位，佔整體百分比 1.3%。 

 

（四）受測者是否為軍公教身分 

在此研究當中，受測者本身為軍公教職業人員為 201 人，佔整體百分

比 38%，非軍公教人員則為 328人，佔整體百分比 62%。 

 

（五）受測者是否有軍公教的親友 

在此研究當中，受測者周遭有軍公教職業的親友人數為 253 人，佔整

體百分比 47.8%，沒有軍公教親友人數則為 276 人，佔整體百分比 52.2%。 
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表 3.8人口描述性統計 

性別 

男 女 

355 174 

年齡 

20歲以下 21-30歲 31-40歲 41-50歲 50歲以上 

94 341 87 3 4 

教育 

程度 

高中職 大學/專科 碩士 博士 

67 354 101 7 

職業是

否為軍

公教 

是 否 

201 328 

是否有

軍公教

親友 

是 否 

253 276 

 

（六）個人立場一 

在本研究當中，由「對於國內軍公教年金改革政策感到」、「您對於年金

改革政策調降18%優惠存款感到」等五個題項，做為對年金改革立場的測量，

其總平均分數為 3.97，可看出本研究受測樣本對於年金改革立場是屬於稍
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微支持，最高為 6分（非常支持），最低分數為 1分（非常不支持），標準差

為 1.27，但個人立場對於網路同溫層與立場二的轉變，其實際影響性則須

待後續運用線性回歸進行檢驗。 

 

（七）政治參與程度 

在此構面中，由「在臉書上新增或刪除關於年金改革議題相關的訊息」、

「在臉書上訂閱（按讚）支持或反對年金改革團體的粉絲專頁？例：監督年

金改革行動聯盟」等八種行為，做為使用臉書對年金改革議題進行參與的測

量，其總平均分數為 1.5，標準差為 0.57，從此處可看出多數人其實鮮少利

用臉書進行年金改革議題的討論，但對於網路同溫層與立場二極化現象的

影響性，則仍須待後續運用線性回歸進行檢驗。 

 

（八）同溫層現象 

於此構面，由「您認為您的臉書好友與自己對年金改革的立場相同」、

「您在臉書動態時報上看到「來自朋友」發表、轉貼或是分享有關年金改革

的文章，和自己立場相同」等四個題項，做為使用臉書對年金改革議題進行

參與的測量，其總平均分數為 3.1，標準差為 1.01，從此處可看出多數人其

實鮮少利用臉書進行年金改革議題的討論，但對於網路同溫層現象與立場

二轉變，是否有實際影響性則仍須待後續運用線性回歸進行檢驗。 
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（九）個人立場二 

於此構面，首先讓受測者閱讀完反對年金改革的文章後，再藉由重新測

驗一次立場是否有所改變，來做為意見是否有產生極化的現象，其總平均分

數為 3.64，比原先 3.97 立場更偏向稍微不同意，標準差為 1.33，但意見

極化的實際改變性則仍須待後續運用線性回歸進行檢驗。 

 

（十）臉書依賴程度 

在本研究當中，由「無法使用臉書會覺得不適應」、「瀏覽臉書上的動態

時報已經習慣」、「瀏覽臉書好友張貼/分享的訊息已經成為習慣」及「瀏覽

臉書社團張貼/分享的訊息已經成為習慣」等七個題項，做為臉書依賴程度

構面的測量，依賴程度總平均分數為3.2，可看出受測者稍微不同意自己對

臉書具有依賴傾向，最高為6分（非常同意），最低分數為1分（非常不同意），

標準差為0.99，但依賴程度意見極化的調解影響則須待後續運用線性回歸

進行檢驗。 
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第四章 資料分析與解釋 

 

第一節、年金改革立場對同溫層現象產生之關係 

由於本研究在於探討同溫層現象可能產生之原因，並將立場及使用行

為作為影響同溫層產生的因素，而變項之間均以平均分數的方式來顯現其

高低，因此以多元線性迴歸的檢驗方式最為合適，由於多元線性迴歸最主要

是計算出自變項與應變項之間是否存在最佳回歸線，並且自變項是否可以

做為預測應變項改變的因子，看兩者是否會因為其中一個數值的增加，進而

影響另一個數值的增減狀況。 

除此之外，線性迴歸的檢驗方式，除了能夠證明最佳迴歸線是否存在之

外，同時也可以利用線性迴歸計算自變相與應變項之間皮爾森（Pearson）

相關係數的大小，而當相關係數的絕對值愈大者，即表示這兩者間的關聯性

愈強，相反當絕對值愈小者，則表示這兩個變項間的關聯性愈弱，其數值則

位於-1及1之間，當數值為正時，怎自變項與應變項之間為正相關，反之則

則為負相關（俞民寧，2000），當絕對值落於0~0.3之間為第低度相關，0.~07

之間為中度相關，0.7以上則為高度相關，由於在本研究當中，主要是證明

自變項對應變項的影響性，因此使用皮爾森相關係數是適用於本研究結果

的。 

在驗證本研究的RQ1方面，是以個人立場做為影響同溫層現象的自變項，



 

50 

其與另一自變項政治參與程度的VIF值為1.02，表示個人立場與參與程度變

項間的題項是互不相關，所以可獨立看待，另外除了原先定義的兩樣自變項

之外，研究者另外將性別、年齡、教育程度與職業別同時做為分析的控制變

項進行探討。 

如先前所提，由於身為被改革者的軍公教人員，以及身為軍公教人員的

家屬，在此政策改革當中是直接衝擊者，對於議題的關注程度應該相對於其

他職業，故而納入討論，而在林瓊珠、徐永明、黃秀瑞（2017）等人的研究

裡，發現在特定議題的關注上，男性的關注程度相對大於女性，故將性別納

入，而在教育程度上，當學歷及年齡越高的民眾，對於政府政策的關注與參

與程度都相對較高（俞振華、翁定暐，2017），故將此三項因素納入本研究

做為考量。 

而經過多元線性迴歸的結果發現，在本研究中除了年齡對於同溫層現

象有顯著影響之外（P=0.009），其餘的控制變項皆不能做為構成同溫層現象

的因素，但年齡的影響僅有低度的正向關聯性（Pearson係數=0.069），在崔

曉倩、吳重禮（2011）的研究曾發現，年齡大的民眾，對於政府政策的關注

及參與，相對年輕人更加主動，而這樣的主動性，或許正是使年齡會成為影

響同溫層產生的原因。 

並且在多數的反年金改革的抗議行動中，大部分參與者為已退休領有

終生俸的軍公教人員，包括組織反年改大遊行的主要發起人之一的吳斯懷，
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其年齡已高於六十歲，因此年紀與同溫層的形成會有正向關聯性的影響是

合乎正常的情況。 

而分析結果表示，在個人立場方面，對於同溫層現象的產生，存有低度

的正向關聯性（Pearson係數=0.111），之間也存在著最佳迴歸線（F=6.53
 *
，

p=0.011，R2=0.01），從此迴歸結果可得出個人立場將影響同溫層的產生，

並且在立場上抱持著越反對的態度，將更容易在臉書上造成訊息結構的單

一現象，意即同溫層現象更容易產生，其顯著性則有如表4.3所示。  

 

表 4.1 個人立場一與同溫層現象線性迴歸 

個人 

立場一 

同溫層現象 

B F T R2 β 

0.088 6.53 2.557 0.01 0.111
**
 

註:***表示 p < .001，**表示 .001< p < .01，*表示 .01< p < .05 

 

而這樣的結果與美國 Garimella et al.（2018）等人，利用推特留言內容

進行數據分析所應證的結果相類似，其研究發現網路上的社群媒體環境，在

言論內容相近的用戶之間，僅會存有片面立場的同溫層結構，但從本研究結

果中則可看出同溫層的產生，則是由於個人抱持的立場所導致，彼此間的因



 

52 

果關聯性，將比以往利用資料分析所做的研究，能更加清楚的表達，對於解

釋國內網路同溫層現象的出現，則有了更進一步的發現。 

回顧在本研究之前章節所探討的 Sunstein（2001）觀點，同溫層現象將

致使網路成為只有立場相近的人，才會彼此交流的場所，並且最擔憂的情況，

便是出現立場極化的現象，影響到對議題所抱持的偏見程度，過於偏執的意

見最終，將使得議題在不同立場之間的團體引起爭論與糾紛。 

 

第二節、使用臉書進行議題參與程度對同溫層現象產生之關係 

RQ2由於是要驗證臉書的使用行為對同溫層現象產生的影響性，而使用

行為的呈現方式，則是透過「使用臉書進行議題參與程度」此一問卷構面的

平均分數來表示，所以在此可與驗證RQ1一樣，透過線性迴歸的分析方式，

計算彼此間Pearson係數的絕對值大小，以及變項之間是否有存在著最佳迴

歸線，最終可以預測自變項對應變項的影響性。 

最終透過數據分析的結果發現，使用臉書進行年改議題的參與程度對

同溫層現象的產生，同樣存在著低度的正向關聯性（Pearson係數=0.199），

並且存在著最佳迴歸線（F=21.61， p=0.000004，R2=0.039），由此分析可

知，除了RQ1個人對議題抱持的立場會影響同溫層的產生之外，利用社群媒

體對於議題的參與程度，同樣會對同溫層現象的產有所影響，當使用臉書對

於議題的參與程度越高時，將更容易造成同溫層現象在於使用行為上對於
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同溫層的產生。 

而這樣的結果其實與Pariser（2011）所提出的觀點相似，他認為當社群

媒體用戶利用網路來參與特定議題的行為，會使得社群媒體能因此以其偏

好與互動程度來對訊息進行過濾，因而形成同溫層的環境。 

雖然在本研究當中，受測者普遍並不同意自己習慣使用臉書來參與年

改議題（平均分數為1.5），但既使整體分數並不高，個體間還是存有顯著差

異性，而這樣差異性的產生，則是透過社群媒體訊息過濾功能所導致，代表

著當越加使用社群媒體來參與特定議題的討論，將促使同溫層現象的發生，

其顯著性則有如表4.4所示。 

 

表 4.2 臉書參與程度與同溫層現象的線性迴歸 

臉書參與 

同溫層現象 

B F T R2 β 

0.348 21.61 4.650 0.039 0.199*** 

註:***表示 p < .001，**表示 .001< p < .01，*表示 .01< p < .05 

 

第三節、同溫層現象對立場極化的中介作用 

而RQ3是檢驗同溫層現象對於受測者在立場變化上的差異，因此在本研
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究當中是運用中介作用的分析方式進行檢驗，由於立場變化的量測，是使用

與立場一的相同量表，故同樣是以多元線性迴歸的方式進行分析，惟在分析

前，須先以簡單線性迴歸分析兩樣自變項對於應變項的關聯性及主要影響，

待直接影響顯著時，才可進一步探討同溫層的中介效果。 

首先是檢驗原先立場對閱讀完文章後的立場，彼此之間的線性關係，經

檢驗後兩者之間有著最佳回歸線的存在（F=2119，β=0.895，R2=0.801），由

此可知在本研究中對年金改革的原先立場，在受到具特定觀點文章的影響

之下，有產生穩固及加深的作用，並可進一步檢驗同溫層的中介作用，但在

使用臉書的參與程度上，對於立場二的變化上卻不存在著影響性（F=0.019，

β=0.006，R2=-0.002，P>0.05），因而可以確定臉書參與程度對立場二之間

不存在著中介作用。 

接續才針對立場一與同溫層及立場二進行多元線性迴歸，經檢驗後，其

β 值為 0.894，在標準化係數中小於原有立場對意見極化後的標準係數，因

此顯示同溫層在兩者立場變換之間，存在著部分中介效果（F=1058，β=0.894，

R
2=0.801），故在 RQ3 方面，驗證了同溫層現象，將會促使意見極化的情

況產生，在 Hong & Kim（2016）對美國推特帳號的留言分析中，便已發現

同溫層對於政治立場的改變以及意見極化的影響，並且造成的極化現象，將

加劇兩個不同意見的團體在立場上的分化，而在本研究當中，則與這兩位學
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者所發現到的觀點相符，即是對於影響立場產生極化的現象，與同溫層有著

不置可否的關聯，其顯著性則如表 4.5所示。 

但是值得更加注意的地方，在於同溫層的中介效果，是存在於原先立場

對後來立場的轉變，意即在本研究中，當受測者閱讀完特定觀點文章後，抱

持贊成或反對意見的人，將會更加堅定自己的立場。只是使用行為雖然會造

成同溫層的發生，卻無法對於意見極化產生改變，由此可見就算利用網路獲

取資訊或參與討論，但行為仍無法對於心境上產生改變。 

 

表 4.3同溫層對個人立場二的中介作用 

 意見極化是否顯著 中介作用 

 T R2 β T R2 β 

個人立場 46.04 0.801 0.895*** 45.66 0.801 0.894*** 

臉書參與 0.136 -0.002 0.006    

註:***表示 p < .001，**表示 .001< p < .01，*表示 .01< p < .05 

 

並且有別於國內研究者，多數著重於特定議題是否有同溫層現象的產

生，本研究更深入的探討同溫層所可能帶來的連帶影響，而在立場的轉變上，

從本研究的結果可看出，同溫層將會對意見的兩極分化，產生一定程度的正

向影響，受同溫層的影響越嚴重，對於立場極化將會更明顯。 
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第四節、臉書依賴程度對立場極化的調節作用 

最後在檢驗 RQ4的臉書依賴程度對於調節後來立場產生極化的影響效

果，由於是要探究在加入對於臉書依賴程度之後，同溫層現象對於立場二的

影響，其中含有階層性的概念，同溫層現象為第一層，臉書依賴則是額外加

入的第二層，因而在此所運用的是階層線性迴歸的分析方式，並且經檢驗後

發現臉書的依賴程度，將有效正向調節立場的改變（F=6.597，β=0.161，

R2=0.032），也就是說在依賴程度方面，當民眾對臉書的依賴度越高，將會

促使受測者在立場上產生極化的改變。 

早先林正士和周軒逸（2014）兩位學者便發現對特定媒體的過度依賴，

將進而影響到政治立場的傾向，社群媒體雖為近年來才盛行的新興媒體，但

是使用人數卻已增長到不容小覷的地步，使用時間也有逐年增加的趨勢

（Global Digital Report, 2019），可見現今對社群媒體的依賴，而本研究的結

果證實了媒體依賴對於立場二的改變，從本研究的數據發現到，對於臉書依

賴程度高的使用者，於同溫層當中形成意見極化的情況，將會比依賴程度低

的使用者更加的明顯，意即身處在相同同溫層環境下的臉書使用者，對於臉

書依賴程度高的使用者，意見極化的情況將會比依賴度低的使用者更顯著，

其調節效果則如下表 4.6及圖 4.1所示。 
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表 4.4 臉書依賴程度對個人立場二的調節作用 

 立場二 

 B SE B T β 

同溫層現象 0.15 0.059 2.558 0.112* 

臉書依賴 -0.036 0.060 -0.592 -0.27 

同溫層現象 

X 

臉書依賴 

0.203 0.055 3.675 0.161*** 

註:***表示 p < .001，**表示 .001< p < .01，*表示 .01< p < .05 

 

 

 

 

 

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

低 高

意
見

極
化

同溫層現象

依賴程度低

依賴程度高

圖4.1 臉書依賴程度調節效果 
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由於手機及網路的普及，近年來許多研究者埋首於發掘民眾對社群媒

體依賴所產生的影響，其中包括張燕、梁勤、楊曹芬和王玲（2017）所發現

到中學生對媒體依賴程度將會影響彼此間的人際關係，而周書羽（2016）則

探討社群媒體的依賴對於校園活動參與程度的影響，在本研究中則有別於

過往將社群媒體依賴做為自變項或中介變項的運用，而是將其做為對意見

極化的調節變項，從最後的數據結果中則可得知，當依賴程度越高，將會使

同溫層現象更容易產生，並且促使民眾對年改立場更趨於贊成。 

 

第五節、研究問題之驗證 

本研究係以線性迴歸、多元線性迴歸及階層線性迴歸等方式進行驗證。

經分析結果得知，本研究之 4 項研究問題，皆有呈現顯著的低度關聯及影

響性。在 RQ1「年金改革立場對同溫層現象產生何種影響？」及 RQ2「年

金改革立場對同溫層現象產生何種影響？」方面，發現到受測者原先持有的

立場，以及使用臉書參與年改議題的程度，將會促使同溫層的產生。 

而在 RQ3「年改同溫層將對用戶在原有立場的極化上產生何種影響？」，

則發現到同溫層對意見極化的部份中介效果，僅發生於受測者在原先立場

的改變上，同溫層結構將會助長意見極化的產生。RQ4「對臉書的依賴程度，

將會對民眾在同溫層的立場極化產生何種影響？」的驗證結果表明，對臉書
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高依賴程度的受測長，會比低依賴程度的人更容易形成同溫層以及意見極

化的現象，進一步的研究結果，將於下一章進行說明(研究結果見表格 4.3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4.5 研究問題驗證 

題項 驗證結果 

RQ1 個人立場對同溫層現象的形成有低度正相關 

RQ2 使用臉書的參與程度對同溫層現象的形成有低度正相關 

RQ3 同溫層現象僅對個人立場存在著部份中介效果 

RQ4 臉書依賴程度對意見極化的產生具有調節效果 
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第五章 結論與研究建議 

 

研究者本身即是一名職業軍人，回顧過往在爭論年金改革期間所連帶

發生其他重大事件，如年改大遊行、世大運陳情活動等，這些作為無非對於

國軍與民眾間的關係造成重大傷害，尤其是網路上不同立場的個人或團體，

彼此散佈引發對立的惡意言論，此次年金改革的爭議事件可能僅做為一個

個案參考，但在這資訊發達，且對於網路訊息如此依賴的環境裡，難保這樣

對立的場景不會一再上演，為了避免國內族群分裂的情事發生，對於這類爭

議訊息的產生與推波助瀾的原因必得事先了解，做為政府未來應處的參考。 

 

第一節、個人立場與社群媒體使用促使網路同溫層之產生 

從本研究收集到的529位受測者數據來看，對於年金改革其實是偏向贊

成的態度（M=3.97），由於本研究受測者當中僅有201位是直接受到改革影

響的軍公教人員，並且此次的政策改革，主要是節省國庫對退休軍公教的財

政支出，所以在其他職業別當中基本是獲得支持，所以本研究所收集到的數

據，與國內的輿論走向也是頗為相符。 

雖然本研究所取得的數據可用以解釋社會走向，但值得令人討論的事

情是，受測者本身的職業別卻對於社群媒體同溫層的發生，並沒有產生顯著

的影響（P=0.231），既使臉書上有著以退休軍公教為主，所組織而成的「監
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督年金改革行動聯盟」以及退休軍人組成的「八百壯士」等反年改團體，而

這些團體更被視為一大型同溫層結構，以及引起「419反年改大遊行」、「台

北世大運抗議事件」的主因（林儀，2019），但實際上能夠凝聚起這些力量

與反對人士的，並非因為受到職業的影響，而是個人本身所抱持的立場。 

因而像網路上的新聞報導，曾經有過林萬億認為軍公教人員不支持年

金改革政策，而稱其為米蟲的偏激言論，其實就可以認為是種貶低或刻意汙

名化軍公教的說詞（林上祚，2017.01.12），而透過本研究結果發現，封閉

的同溫層環境，所形成的主要原因，是由於本身立場所使然，因此這些報導

中所認為反年改同溫層的成員，應該是對於年改政策都處於反對的立場，經

過共同交流後聚集而成，而不是只要身為軍公教人員，就都反對年金改革，

又或著是處在不能接受其他意見以及相反言論的同溫層結構當中，多數軍

公教人員對於自身權益被削減一事，也並不如同這些專欄評論般，無法接受

其他不同立場的觀點。 

前副總統陳建仁也曾於2017年中科院的年終記者會上，公開表示推動

年金改革期間，讓不少人蒙受損失及遭受汙名化，由於年金改革的主要目的，

是要促進社會團結，而不是針對特定個人或族群進行改革，製造不同職業之

間的對立（顏振凱，2017.12.29）。就這些層面來看，這些偏頗的言論即是種

對軍公教人員的不實指控，而刻意營造出軍公教人員不服政府政策的言論，

或許已經傷害到了軍公教人員本身的社會形象。 
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另外在本研究所收集到的數據裡，親友並非軍公教人員的有276位，與

親友間是軍公教人員的253位受測者，在人數比例上其實相差不遠，但整體

分數卻傾向於贊成改革，代表著就算家人或朋友之間有擔任軍公教人員，但

本身職業別的不同，其立場仍舊會抱持著贊成的態度，像是在臉書上擁有

1.4萬粉絲的莊姓牙醫師，便在自己經營的粉絲專頁上，透露父母都是公職

退休，也因為年金改革的影響，而被砍掉18%，但仍願意支持政府所推動的

年金改革政策（顏妤安，2020.01.08），雖然在本研究當中，親友是否為軍公

教，對於同溫層的產生並沒有顯著的影響（P=0.143），但是就總平均分數來

看，其實也是符合時下社會氛圍，既使有親友是身為被改革的軍公教人員，

但仍舊不影響其贊成改革的態度，就如同上述所提到莊姓醫師的家庭狀況

一樣。 

而在本研究結果所發現到同溫層現象產生原因，主要是源於個人對於

議題所抱持的立場，當立場處於對立的情況下，則有可能促成了同溫層的發

生，當此現象產生的時候，最主要是得開始擔憂身處兩種不同立場同溫層的

人，其信念將會變得越來越極端，最終結果是他們的觀點將得到加強和分化

（Quattrociocchi et al., 2016）。 

雖然對於社群媒體的同溫層現象，學界上有著正反兩極的結果，但至少

在本研究當中，臉書使用者是產生出封閉的，並且不同立場間不相互交流的

同溫層，當臉書使用者在同溫層裡彼此交流、討論問題，也將更容易促使此
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現象的發生，同時這也代表著在相同同溫層的社群網路用戶，會傾向於選擇

符合他們立場與理念的訊息，除此之外，他們所獲得的資訊內容也將會變得

更加片面與單一，如果在此加入不實或或錯誤訊息，將可能導致社群媒體，

成為大量且持續傳遞這些資訊的最佳平台（林儀，2019；Bessi, 2016）。 

在本研究除了證實個人立場將對同溫層現象產生直接影響（β=0.111
**
），

另外也發現到社群媒體的使用行為，也將對同溫層現象的發生，產生直接的

影響（β=0.199***），當使用者利用臉書來參與議題的程度越大，將會促使同

溫層現象的發生，在此可認為使用者透過社群媒體對特定議題積極的瀏覽

或搜尋，將會使得社群媒體把與議題相關訊息率先過濾，爾後僅會呈現給使

用者「想要看」或「喜歡看」的資訊，漸而形成封閉的同溫層環境（Pariser, 

2011）。 

除此之外，社群媒體將會導致個人極端立場的提升，從而進一步加劇網

路上形成立場極化的現象，而立場極化則可能造成政府推動政策施行的問

題（Hong & Kim, 2016），其實從在年金改革期間，以至於到改革後的一連

串抗議活動就可看出其對社會安定的影響，透過同溫層對意見極化的催化

之下，使得年改政策雖然最終於107年開始施行，但是已經在政府與反對者、

支持者與反對者之間埋下不信任的種子，而同溫層對意見極化的影響，將於

下節進行討論。 
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第二節、網路同溫層對意見極化的中介效果 

本研究旨在探討同溫層現象，將對於社會產生何種負面效應，從早先

Hong & Kim（2016）所做的研究中，調查了關於推特帳號上所存在的同溫

層現象，對於美國眾議院議員在黨派意識中的極化作用，透過對這些帳號的

留言內容分析後所得出的結果，除了證明同一黨派的議員會形成一同溫層

外，其政黨立場也會因為同溫層的影響而變得更加堅定，除此之外還分析了

政治人物的意識形態立場，對其帳號追隨者的影響，當政治人物本身的意見

極化現象越明顯，將助長追隨者在立場上與輿論更大的兩極化。 

國內學者李健維、劉念夏（2015）所做的研究理，也有相似的發現，國

內兩大政黨團體，各自吸引了來自不同階層社會人士的支持，這些社會人士

對於同溫層產生的傾向有所影響，並且在最終影響了意見極化的改變。而這

一想法也與Garrett（2009）的研究結果相呼應，政治派別的不同，將對於民

眾在選擇性暴露的測量及同溫層有影響，並且不同立場同溫層的群體，各自

具有不同的內部交流模式，其中一些同溫層間的群體聯繫也比其他同溫層

更加密集，這代表著當同溫層裡的交流越頻繁，將造成越明顯的意見極化現

象。 

而在本研究的整體數據顯示，受測者認為自身在年金改革此一議題裡，

於社群媒體上形成的同溫層現象雖然並不明顯（M=3.01），但是經由同溫層

居中的催化之下，使得受測者在立場上變的更加兩極分化（β=0.894***），而
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此結果更與上述列舉學者的發現相符，即是同溫層的意識形態，將產生「極

端主義」的意見極化現象，雖然其中同樣涉及團體成員之間的潛在差異，而

不僅僅是意識形態的距離，但在意識形態尺度更極端的個人，將會表現出比

中間立場更明顯的極化現象。 

並且不論是支持或贊成的兩方皆會受到同溫層中介作用的影響，或許

在年改議題當中，多數民眾對於法規內容是不了解的情況下，更容易受到同

溫層來決定自身立場的走向，或是加深己身固有的想法，進而彰顯出同溫層

的中介效果，但這也凸顯出當民眾對於資訊內容不清楚的狀況下，很容易受

到輿論走向的影響，淪為有心人士操弄的對象。 

雖然因反對而起的年金改革相關抗議活動，多被新聞報導成是受身處

同溫層的反年改團體鼓動所引起，但在本研究結果中，發現到這些經由同溫

層所造成的意見極化現象，其實才是真正造成這些現象的原因之一，而這一

論點在此之前並無人所提出，所以此發現是本研究有別於其他學者的特殊

之處。 

而當同溫層的結構越加堅固，除了會使其成為傳遞虛假訊息的平台之

外，更會使意見的極化現象趨於明顯，而趨於兩極分化立場的人，對於不同

意見將更難以接受，如果對於社群媒體上所存在的同溫層現象，無法加以約

束的話，將會促使意見極化的狀況一再發生，而相似的抗議事件也將會持續

不斷。 
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另外同溫層在意見極化上的中介作用，僅發生於先後立場的變化，受到

同溫層的影響，促使群眾在立場上變的更加極端，這樣的結果與上述列舉的

學者發現相符，而在使用行為的部份，雖然會促使同溫層現象的發生，卻無

法對意見極化現象產生影響（P=0.892），而這樣的原因，或許也是由於本研

究是在探討個人的行為，但不具個人動機的行為，便無法成為預測意見極化

的原因。 

由於在Katz, Blumler & Gurevitch於 1974所提出的「使用與滿足」理論

當中，便提到「主動閱聽人」的概念，在此論點中主要強調民眾不是被動的

媒介使用者，而是基於個人的需求而產生使用動機，並且在使用媒體的的過

程中可以獲得心理上的滿足，而近年來民眾對社群媒體的使用已有了高度

需求，甚至到了重度心理依賴的程度（凌益祥，2013），因此在未來的研究

當中，將個人的使用動機，也納入研究的考量當中，或許能更進一步的了解

到促使意見極化的發生原因。 

 

第三節、個人臉書依賴對於意見極化的調節作用 

近幾年來臉書對於民眾生活，已經成為不可或缺的存在，除了用於跟親

友之間培養感情外，也有越來越多人將其應用於工作上（Facebook 

Newsroom, 2019.04.30），從中可看出民眾對於臉書已經有了高度的依賴

性，並且在此之前，便有眾多學者對臉書過度的依賴現況做出研究。 
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像是在劉昌浩（2016）所做的研究中，透過將臉書依賴做為調節自我揭

露現象的變項，而當使用者對於臉書的依賴程度越高，將會讓使用者自我揭

露的行為就越趨明顯，另外在陳啟英和張少樑（2014）的研究結果中，也曾

發現民眾對於社群媒體的依賴程度，將會影響對網路訊息可信度認知上的

改變，在趙敏雅（2019）的研究裡，也發現到臉書依賴程度的影響，不僅是

造成一般民眾的認知，連新聞記者在使用新聞素材時，也會因為過度依賴臉

書，而將臉書資訊視為可信的訊息來源。 

從上述研究當中，都可看出對社群媒體的依賴，將會影響民眾的認知，

而在本研究當中，則發現到了使用者對於臉書的依賴程度，也將促使同溫層

對意見極化現象的發生（β=0.161***），現今對社群媒體的使用，在於世界

各國來講，是件極為普遍的事，群眾的生活已經擺脫不了對社群媒體的使用

（Global Digital Report, 2019），如果對社群媒體的使用已是無法避免之事，

那應該尋求減緩對社群媒體的依賴以及打破同溫層環境的方法，或許對於

降低意見極化的發生更為適切，對此研究者提出幾點建議做為參考： 

1. 個人需懂得尊重不同於自身觀點的說法，根據林彥伶（2016）所

提出的看法，如果善加利用網路能夠輕易獲取訊息的特性，聽取

多方的意見，將不會形成封閉的同溫層環境。 

2. 對於社群媒體的使用需節制，縱然利用社群媒體能夠迅速獲得第

一手資訊，但過於依賴將使得群眾對訊息的判斷力降低（陳啟英、

javascript:;
javascript:;
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徐聖鈞，2010），在此情況下也將容易採信錯誤的虛假資訊，因

而減少對於社群媒體的使用，同時也可降低自身對其之依賴。 

3. 尋求網路具有公信力的資訊，如政府公告等，避免因為隨意採信

來源不明的訊息，因而受到錯誤資訊的誤導，甚至成為協助散佈

不實訊息的幫兇。 

雖然研究者上列了幾項建議，但這些建議並沒有法律上的實質約束力，

因而倚靠的是使用者本身具備的網路素養，現今國內僅對於會引起社會恐

慌的不實訊息才會進行法律制裁，但其界定範疇過於主觀，並且須待政府主

動介入查證屬實後才會公布，因此要想防範同溫層的產生與錯誤資訊的散

佈，還是要仰仗著民眾個人的自制力。 

對於時常出現的「同溫層」一詞，國內多數民眾僅停留在是立場相同的

人，利用網路與社群媒體進行取暖或討拍場所的既定印象，但是對同溫層可

能造成認知或行為上的改變，卻沒有更深入的理解，不過藉由本研究所獲得

的數據分析結果，將可使對於網路發生同溫層現象的因果關聯性有更進一

步的了解，並且對於近年幾起從網路社群媒體進行討論的社會議題，進而延

伸到在現實生活中發起抗爭行為的太陽花學運與 419 反年金改革大遊行（戚

宇賢，2015；林儀，2019）等活動，其發生的可能原因之一，便是受到網路

同溫層造成的意見極化所影響，現今對於網路的使用與依賴已然不可避免，

那麼理解其所帶來的負面效應，才能制定出應對的辦法，而能夠協助大眾或

決策者更為了解網路同溫層的負面效應，便是本研究最大的價值。 
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第四節、研究限制與建議 

雖然本研究結果，支持參與程度對同溫層現象的影響，但僅探討受測者

們是如何使用臉書對年金改革議題進行參與，使用的數據只有臉書帳號持

有者，雖然臉書是現今進行討論與收集資訊的主要平台（Global Digital 

Report, 2019），因此也是研究同溫層現象的絕佳環境，但從獲得的數據分析

來看，尚無法得知個人的行為，是否與人格特質或態度傾向有所關聯。 

所以從目前的分析來看，尚不清楚這些受測者們本身是緣於何種動機

去使用臉書參與年改議題，如果在動機強烈影響之下，驅使受測者們更加頻

頻繁的使用臉書，或是收集有關年改議題的特定資訊，進而促使同溫層的發

生，這部份是在本研究中所面臨到的限制。 

並且當本研究僅專注於臉書所發生的同溫層現象時，無法有力的推斷

出相同的觀察結果，能夠套用於其他社群媒體的狀況，或著可以有力的證明

同溫層對於一般民眾來說是種顯而易見的狀況，而研究者將年改議題拉入

政治操作的範疇，這種做法則將數據結果，侷限於分析與政治相關的議題，

而這議題也只針對國內現況，不能概括於其他國家政體，這種分析方式與過

程不能成為一種固定的檢驗方法，而僅僅是由於研究者所收集到的數據，所

產生出的可能性，也是本研究難以克服的限制。 

未來其他研究者，如果加入Flanagin & Metzger（2001）或Ko, Cho & 

Roberts（2005）等學者的研究觀點，更加深入的去理解社群媒體使用者，對



 

70 

於網路社群動態抱持的認知，以及心理決定因素，或許將可以解決研究者所

面臨到的這些限制，並且可能有助於設計出更加有效的溝通策略，做為防制

錯誤訊息或假新聞透過社群媒體進行擴散的有利參考。 

本研究在資料收集的層面，只定義了從 2019 年的 12 月至 2020 年的 2

月之間 41 天的時間，從單一時間截點所得到的數據，缺少了那段時間軸裡

受測者們對於議題抱持的態度與想法，因此在研究方法上可以利用焦點團

體訪談的方式，來彌補本研究問卷調查法所沒有涵蓋到的社群媒體使用者

想法，以及前一段所提及的使用者本身動機，與使用者會持續參與網路上相

同立場同溫層討論的可能因素有哪些，如此的作法將會使得研究論點更加

完備與全面。 

但從較為廣大的角度來看，本研究結果仍舊可以為國內的同溫層現象，

以及此現象所引起的爭議事件進行解釋，尤其是當錯誤的資訊經由網路在

第一時間即時散佈，就算事後被查證為捏造，但已對當事人或社會造成傷害，

如果繼續讓錯誤訊息在社群媒體上流竄，在資訊傳遞迅速的現今，將使社群

媒體成為醞釀虛假爭議訊息的絕佳溫床（何吉森，2018）。 
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附錄 1  

年金改革議題與臉書同溫層調查問卷 

親愛的受測者，您好： 

    親愛的受測者，您好： 

    感謝您於百忙之中抽空填答，這是一份學術問卷，本研究不會披露您的個人資料，

敬請您放心填答，懇請您依照個人的感受耐心且詳實做答。再次感謝您的參與。祝福

您平安、快樂！ 

                                                         

國防大學政治作戰學院新聞系研究所 

研究生：劉建志 

個人基本資料 

1. 性別□男 □女 

2. 年齡□20 歲以下 □21~30 歲 □31~40 歲 □41~50 歲 □50 歲以上 

3. 教育程度□國中以下 □國中 □高中職 □大學/專科 □碩士 □博士 

4. 職業別是否為軍公教？ □是 □否  

5. 是否有親友為軍公教人員？□是 □否 

6. 請問您註冊使用臉書時間是否超過一年的時間？ □是 □否 

7. 請問您目前臉書參加的社團數量為？ □沒在參加 □1-3 個 □4-6個 □7-9

個 □10 個以上 

8. 請問是否參加年金改革議題相關的臉書社團？(例：監督年金改革行動聯盟、 

八百壯士捍衛權益臉書社團等) □是 □否 

讀完下列來自「年金改革的簡介」後再進行回答： 
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個人立場一 

9. 我對於國內軍公教年金改革政策感到 □非常不支持 □不支持 □稍微不支

持 □稍微支持 □支持 □非常支持 

10. 我對於年金改革政策調降 18%優惠存款感到 □非常不支持 □不支持 □稍

微不支持 □稍微支持 □支持 □非常支持 

11. 我對於年金改革政策取消年金補償金感到 □非常不支持 □不支持 □稍微

不支持 □稍微支持 □支持 □非常支持 

12. 我對於年金改革政策延後支付年齡（公務人員須屆滿 65 歲）感到 □非常不

支持 □不支持 □稍微不支持 □稍微支持 □支持 □非常支持 

13. 我對於年金改革政策調降月退俸金額感到 □非常不支持 □不支持 □稍微

不支持 □稍微支持 □支持 □非常支持 

 

政治參與程度 

請問從 105 年成立年金改革委員會推動年金改革起，歷經 107 年正式立法同過，

以及 108 年大法官釋憲這段時間裡，您對於下列舉措的頻率為何? 

14. 在臉書上新增或刪除關於年金改革議題相關的訊息 □從不 □很少 □偶爾 

□經常 □總是  

15. 在臉書上訂閱（按讚）支持或反對年金改革團體的粉絲專頁？例：監督年金

改革行動聯盟 □從不 □很少 □偶爾 □經常 □總是 

16. 透過臉書公開留言、討論年金改革議題？□從不 □很少 □偶爾 □經常 □

總是 

17. 使用臉書的即時通訊功能與他人討論年金改革議題？□從不 □很少 □偶爾 

□經常 □總是 

18. 在臉書近況更新中有提到年金改革議題？□從不 □很少 □偶爾 □經常 □

總是 

19. 在臉書張貼與年金改革活動相關人物的照片？例：吳思懷 □從不 □很少 □

偶爾 □經常 □總是 

20. 利用臉書發布關於年金改革議題相關訊息？ □從不 □很少 □偶爾 □經常 

□總是 

21. 張貼與年金改革議題有關的網址連結 □從不 □很少 □偶爾 □經常 □總

是 
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同溫層現象 

22. 您的臉書好友與自己對年金改革的立場相同 □非常不同意 □不同意 □稍

微不同意 □稍微同意 □同意 □非常同意 

23. 您在臉書動態時報上看到「來自朋友」發表、轉貼或是分享有關年金改革的

文章，和自己立場相同 □非常不同意 □不同意 □稍微不同意 □稍微同意 

□同意 □非常同意 

24. 您在臉書動態時報上看到「來自社團成員」發表、轉貼或是分享有關年金改

革的文章，和自己立場相同 □非常不同意 □不同意 □稍微不同意 □稍微

同意 □同意 □非常同意 

25. 您會於臉書上跟好友一起討論年金改革相關議題 □非常不同意 □不同意 

□稍微不同意 □稍微同意 □同意 □非常同意 

 

個人立場二 

請先閱讀完下列來自「監督年金改革行動聯盟」臉書粉絲社團的文章後在進行回

答 
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26. 我對於國內軍公教年金改革政策感到 □非常不支持 □不支持 □稍微不支

持 □稍微支持 □支持 □非常支持 

27. 我對於年金改革政策調降 18%優惠存款感到 □非常不支持 □不支持 □稍

微不支持 □稍微支持 □支持 □非常支持 

28. 我對於年金改革政策取消年金補償金感到 □非常不支持 □不支持 □稍微

不支持 □稍微支持 □支持 □非常支持 

29. 我對於年金改革政策延後支付年齡（公務人員須屆滿 65 歲）感到 □非常不

支持 □不支持 □稍微不支持 □稍微支持 □支持 □非常支持 

30. 我對於年金改革政策調降月退俸金額感到 □非常不支持 □不支持 □稍微

不支持 □稍微支持 □支持 □非常支持 
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臉書依賴程度 

31. 請問您每天使用臉書的平均頻率為 □沒在使用 □1-2 次□3-4 次□5-6 次 

□ 6次以上 

32. 請問您每天使用臉書的平均時間為 □1小時內 □1-2小時 □2-3小時 □3-

4小時 □4-5小時 □5小時以上 

33. 如果無法使用臉書會讓您覺得不適應 □非常不同意 □不同意 □稍微不同

意 □稍微同意 □同意 □非常同意 

34. 瀏覽臉書上的動態時報已經成為您的習慣 □非常不同意 □不同意 □稍微

不同意 □稍微同意 □同意 □非常同意 

35. 您覺得在使用臉書時，能展現出自己的存在感 □非常不同意 □不同意 □

稍微不同意 □稍微同意 □同意 □非常同意 

36. 瀏覽臉書好友張貼/分享的訊息已經成為習慣 □非常不同意 □不同意 □稍

微不同意 □稍微同意 □同意 □非常同意 

37. 瀏覽臉書社團張貼/分享的訊息已經成為習慣  □非常不同意 □不同意 □

稍微不同意 □稍微同意 □同意 □非常同意 

 


